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(art. 67.3 del Estatuto de los Trabajadores). siendo en todo caso
inherente a la funcién representativa que la labor del representante
pueda ser cniticada y controlada por los representados.

5. Sentado lo anterior, ha de verse finalmente si el ejercicio de las
libertades aqui en juego se hizo de una manera licita y sin traspasar los
limites constitucionales, pues en caso contrario la conducta del recu-
rrente quedaria extramuros del ambito de proteccion del art. 20 de la
Constitucién v seria inobjetable en esta via de amparo !a Sentencia
impugnada. .

Examinada desde su vertiente informativa. resulta clara la correccion
de la denuncia efectuada por el recurrente, va que el 6rgano judicial
declaré probado que el representante de los trabajadores «habia solici-
tado permiso para asuntos propios con fecha 19 (de abril de 1987) para
tomarto durante los dias de huelga». La transmitida era, pues. una
informacién veraz y contrastada, por lo que no cabe imputar al
recurrente falta de ditigencia o descuido en la informacion, elementos
que excluirian, desde luego, aquella protecion (STC 6/1988). Tampoco
cabe reprochar exceso alguno a la denuncia efectuada en su vertiente de
critica al representante aludido, puesto que el objeto inmediato de la
censura no ¢ra ofender a dicho representante, sino poner de manifiesto
una actuacién que, a juicio del demandante, poedia ser incorrecta y
perjudictal para los representados. Dicho de otro modo. la infermacién
critica no se hizo en atencién a la persona det denunciado, sino sélo en
razdn de su funcién o cargo representativo.

No se ha acreditado. por otra parte, que concurriera circunstancia
alguna que obligara al trabajador a mantener en secreto esa informacidn.
Desde luego, no pueden jugar.en ese sentido-los deberes de lealtad o
buena fe que el trabajador tiene frente a la empresa, puesto que la
denuncia de autos no tenia por objeto conducta alguna de la direccién
empresarial, sino s6lo 1a actitud de on miembro de la.representacion de
los trabajadores en lo tocante al.cumplimiento de sus funciones durante
la huelga convocada. Se¢ trataba, pues, come ya queda dicho. de una
informacién de indudable interés para los trabajadores representados y
de innegable importancia para el disefio de las funciones representativas.
Es cierto que la informacién, transmitida en términos. correctos,
contenia cierta reprobacién hacia el trabajador aludido y podia causar
dafio a su imagen y presligio. pero uno y otro extremos eran consecuen-
cias ineludibles de la critica vertida. Y. tratindose de una funcién de
relevancia para el conjunto de los trabajadores, tales efectos no han de
prevalecer sobre ¢l derecho a transmitir la informacién y a expresar.
libremente la opinién que al.trabajador que aqui pide amparo le merecia
la actitud o el. comportamiento de su representante en el comité de

. empresa. ) .

18321  Sala Primera. Sentencia 127/1990, de 5 de julio. Recurso
de amparo 368/1988. Contra Sentenvia de la Audiencia
Pravingial de Zamora, dictadu en recurso de apelacion en
autes por delito de imprudencia. Supuesta vilneracion del
derecho a la presuncidn de inovencia v def principio de
legalidad penal

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente: v don Fernando Garcia-Mon y
Gonzalez-Regueral. don Carlos de 1a Vega Benayas, don Jesds Leguina
Villa. don Luis Lopez Guerra v don Vicente Gimeno Sendra. Magistra-
dos, ha pronunciado . .

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

. SENTENCIA

En el recurso de amparo 368/1988, interpuesto por don Rafael
Vargas Penalva. representado por la Procuradora de los Tribunales dofia
Consuelo Redriguez Chacon v asistido del Letrado don Félix Santos
Carrascosa. contra Sentencia de la Audiencia Provincial de Zamora de
fecha 8 de febrero de 1988, recaida en ol rollo nam. 8271987, correspon-
diente al recurso de apelacion interpuesto contra la dictada por el
Juzgado de Instruccidon de Benavente en las Diligencias Preparatorias
nim. 37/1986. seguidas por delito de imprudencia. Han sido partes el
Ministerio Fiscal v !a Comunidad Autdnoma de Castila v Ledn,
representada y defendida por la Letrada doriza Maria Justina Herndndez
Monsdivez. Ha sido Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon
y Gonzdlez-Regueral, quien expresa el parecer de la Sala.

I.  Antecedentes

[. Porestriio presentado el 2 de marzo de 1988. 1a Procuradora de
los Tribunales dofia Consuelo Rodriguez Chacén. en nombre v represen-

“tacion de dom Rafael Vargas Perialva. interpuso recurso de amparo

conira Sentencia 7/1988; de 8 dc febrero, recaida en ef rollo 8271987,
correspondiente al recurso de apelacion interpuesto por la Comunidad

6. De las consideraciones anteriores sc despronde sin dificultad que
el demandante actud dentro del dmbito protegido por las libertades de
expresion y de informacién. Informando vy a la vez criticando el permiso
solicitado por el representante de los trabajadores durante los dias de
huelga, el actor ha ejercido aquellas libertades. por lo que carecen de
Justificacton las sanciones impuestas por la empresa y por el rgano
judicial con- tal motivo. Ni el respeic ni la correccion debidas a
miembro del comité de empresa obligaban al recurrente a silenciar &l
hecho de que aquél habia solicitado el dia anterior a la celebracion de
la asamblea permiso durante los dias en los que la huelga estaba
convocada. Por ello, una vez que el propio juez admitiera que la
conducta del solicitante de amparo era en cierto modo excusable («ya
que la solicitud de permiso para unos dias en que se¢ iba a llevar a cabo
una huelga por parte de un miembro del comité de empresa podia
motivar el que alguien pensara que lo hacia tratando de soslayar las
responsabilidades que por la medida de presion que iban a adoptar
pudieran derivarse», ademas de¢ que «en principio el actor no quise dar
el nombre de la persona a la que se referia y que Gnicamente ante la
reiterada solicitud de los presentes io hizow), debid haber declarado la
nulidad de-la sancién empresarial en-lugar de imponer una sancion
menor al recurrente, pues es evidente que el gercicio de un derecho
fundamental no puede ser nunca objeto de sancion. Al no entenderlo asi.
la Magistratura de Trabajo no preservo el gjercicio de los derechos
fundamentales invocados por el demandante ‘cuvo amparo debemos
otorgar.

FALLO

En atencion a-todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA, ’ - .

Ha decidido

Estimar e! recurso de-amparo interpucsio por don Antonio Gomez
Palma vy, en consecuencia, declarar la nulidad de la Sentencia de la
Magistratura de Trabajo ndmero 5 de Sevilla, de 21 de enero de 1988,
dictada en los autos numere 1.893/1987. asi como la sancién impuesta
al recurrente por la empresa. - . ‘

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

: Cer e

Dada en Madrid, a cinco de julio de mil novecientos no-
venta.~Francisco Tomas ¥ Valiente.-Fernando Garcia-Mon v Gonzdlez-
Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.—Vicente Gimeno Sendra.—~Firmados y rubricados.

cion de Benavente, dictada en las Diligencias Preparatorias
num. 37/1986, seguidas por delito de imprudencia contra el deman-
dante de amparo. ’

. 2. Los hechos que sirven de base a la demanda son en sintesis los
sigutentes:

a) Por Sentencia niim. 147/1987, de 24 de seplicmbre. el Juzgado
de Instruccion de Benavente absolvig al recurremte en amparo. don
Rafaecl- Vargas Penalva. Director de la tibrica de -azicar propiedad de
«Sacicdad General Azucarcra de Espana. 8. A sita en el término
municipal de Viilanueva de Azoague. de un delito de imprudencia .
temeraria con resultado de dafios en la salud piablica v en el medio
ambiente que le imputaba ¢ Ministerio Fiscal v 1a acusacion particular
gjercitada por la Comunidad Auténoma de Castilla vy Ledn.

En la citada Sentencia se declard probado: «Que el dia 28 de octubre
de 1985, al producirse una averia en la noria principal de la fibrica que
en la Arzucarera del Esla posce, ¢n ¢l término de Villanueva de Azogue.
el acusado, don Rafael Vargas Penalva, mayor de edad v sin anteceden-
tes penales, en calidad de Dircctlor de dicha fabrica, ordend que se
pusiese ¢n funcionamientio la noria suplente. la cual contenia posos que
determinaron ¢l vertide de 4.000 litros de lechada de cal en el rio
Orbigo. ' )

En dicho dia aparecicron mucerias diversas cspecies piscicolas en
cantidad de 1.000 Kg en las inmediactones de la zona. sin que se haya
demostrado que Ja muerte fuera producida por el vertido de la sustancia
anteriormente referida».

by La citada Sentencia fue recurrida en apelacion por 12 acusacién
particular y o1 8 de febrero de 1988 la Audiencia Provinciat de Zamora
dictd Sentencia, estimando la apelacion v condenando al demandante de
amparo como autor de un delito de imprudencia temeraria del art. 363
det Cadigo Penal (C.P.), parrafo 1. en relacién con el art. 347 bis del
mismo Codigo y el art. 92 de la Ley de Aguas. a la pena de 75.000
pesetas de multa y al pago de las costas causadas en'ambas instancias.

¢) La Seniencia de la Audiencia Provincial recurnda ¢n amparo
acepta los antecedentes de hecho de la dictada por el Juzgado de
Instruccion de Benavente. afadiendo: «.. que como consecuencia del
vertido de la lechada de cal en las aguas del rio. su indice de acidez ph

Autonoma de Castilla y Leon contra Sgnigngie del, Juzeado de Instrug; |

subio hasta perjudicar gravemente las condiciones de vida animat».
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3. La demanda se funda en lo siguiente: considera infrinfido el
principio de legalidad penal reconocido en el art. 25.1 de la Constitucion
porque la Sentencia impugnada condend al recurrente por un delito de
imprudencia temeraria del art. 565.1 C.P., en relacién con el art. 347 del
misma Codigo, que es una norma penal en blanco, en cuanto exige para
la configuracion de! supuesto de hecho de un elemento normativo
representado por la contravencian de Leves o Reglamentos protectores
del medio ambiente. integrado en et presente caso por elart, 92 de la Ley
de Aguas (Ley 29/1985, de 2 de agosto). que no estaba vigente cuando
s¢-produjeron los hechos enjuiciados (28 de octubre de 1985), va que,
segln su disposicién adicional tercera. su entrada en vigor se produjo
el 1 de enero de 1986,

La propia aplicacion de! citado art. 92 de 1a Ley de Aguas supone
también. segiin se sostiene en la demanda, violacion del derecho a la
tutela judicial efectiva prevista en el art. 24.1 de la Constitucion.

Por dltimo. se considera en dicho escrito que se ha producido
infraccién del derecho a fa presuncion de inocencia (art. 24,2 C.E.), al
haberse llegado 2 una Scntencia condenatoria con base ¢n pruebas
indiciarias. admitiendo el tribunal sentenctador que no se ha establecido
o probado una relacién cierta dé causa a efecto entre la intoxicacion de
las aguas del rio Orbigo por la lcchada de cal en é! vertida y la muerte
de las especies piscicolas, mediante ¢l oportuno anilisis. v a pesar de lo
cual considera que la aparicion de las mismas en la zona polucionada
le infunde una grave sospecha de culpabilidad.

Segin entiende ¢l actor, las pruebas de cargo indiciarias sélo deben
ser consideradas cuando no existen pruebas directas y. en su caso, no se
ha tenido en cuenta Ja doctrina contenida en la Sentencia de este
Tnbunal 174/1985 en relacién con dichas pruebas indiciarias, que exige
que se parta de unos hechos plenamente acreditados.

Como pretension de amparo solicita se déclare la nulidad de la
Sentencia impugnada nim. 7. de 8 de febrero de 1988, de la Audiencia
Provincial de Zamora, rccaida en el rollo de apelacién 82/1987,
disponiendo que el Tribunal sentenciador dicte otra en su lugar por la
que se absuelva al recurrente del delite que se le imputa en las
Diligencias Preparatonias nam. 37/1986 del Juzgado de Instruccidn de
Benavente, .

Por medio de otrosi, se solicitaba 1a suspension de la Sentencia
recurrida, de conformidad con lo dispuesto en el art. 56 de la LOTC.

4. La Seccion, por providencia de 24 de marzo de 1988, a wenor de
lo dispuesto en ¢l art. 50 de la LOTC. concedid un plazo comiin de diez
dias al Ministerio Fiscal y al solicitante del amparo para que formularan
las alegaciones gque estimasen oporiunas en relacion con la. posible
concurrencia del siguiente motivo de inadmision; carecer la demanda
maniftestamente de contenido que justifique una decisién por parte de
este tribunal fart. 50.2, b). de la LOTC, en su anterior redaccién].

En cuanto a la peticion de suspension interesada, se supeditd
cualquier resolucion a una previa decisién sobre la admisibilidad del
Tecurso. . ‘

5. Evacuado el correspondiente incidente de inadmision, en el que
el recurrente, por medio de escrito presentado el #1 de abril de 1988,
después de argumentar sobre la irretroactividad de la lev penal, el
derecho a la tutela judicial efectiva v la validez de la prueba de indicios,
reiteraba su solicitud de amparo. y el Minisigrio Fiscal. por escrito
presentado el 15 de abril de 1988, intercsaba del Tribunal que se
acordara la inadmisién, la Scecidn. con fecha 25 de abril. dicto
providencia admitiendo a tramite la demanda v. de conformidad con el
art. 51 de ta LOTC, requirié a la Audiencia Provincial de Zamora y al
Juzgado de Instruccidn de Benavente para que en ¢l plazo de diez dias
remitieran, respectivamente, testimonio  del rolfo  de apelacion
nam. 82/1987 y de las Diligencias Preparatorias num. 37/1986: al
propio tiempo se interesé que se empiazara a quienes fueron parte en ¢l
mencionado procedimiento, con excepeién del recurrente, para gue en
¢l plazo de diez dias pudieran comparecer en el proceso constitucional.
Asimismo se acordd formar la correspondiente pieza separada para la
sustanciacién del incidente de suspension.

6. Recibidas las actuaciones judiciales interesadas y denegada fa
suspension de la ejecucion de la Sentencia impugnada por Aute de 23
de abril de 1988, la Letrada dofia Maria Justina Herndndez Monsdlvez
presentd escrito. con fecha 1 de junio siguiente. soticitando fuera tenida
por personada y parte en nombre v representacion de lfa Comunidad
Autdnoma de Castilla y Ledn. :

7. La Seccidn. por providencia de 4 de julio de 1988, tuvo por
personada y parte. en nombre y representacion de la Comunidad
Auténoma de Castilla v Ledn, a la Letrada dona Justina Herndndez
Monsilvez vy, a tenor de lo dispuesto en el art. 52 de la LOTC, acordé
dar vista de las actuaciones por un plazo comtn de veinte dias a dicha
Letrada, al Ministerio Fiscal v a la Procuradora seriora Rodriguez
Chacon, para gque dentro del referido término alegaran lo gue estimasen
pertingnte. '

8. La Letrada dofia Maria Justina Herndndezr Monsdlvez, en la
representacion indicada, con fecha 23 de julio de 1988, presentd escrito
en ¢l que, en primer fugar, mostraba su conformidad con la interpreta-
¢ion que el recurrente hacia respecto del principio de legalidad y

tipicidad de las infracciones recogido en el art. 25 de la Constitucidn,
pero senialaba que aun no siendo aplicable et art. 92 de la Ley de Aguas
de 19835, resuliaba evidente la existencia de una coniravencion de las
Leyes o Reglamentos protectores del medic ambiente como exige el
art. 347 bis del C.P.. citando a tal cfecto ¢l art. 30 del Decrelo de mayo
de 1972 por el que se modifican los capitulos TV v V del Deereto de 14
de noviembre de 1953, que aprucba ¢f Reglamento de Policia de Aguas.
Igualmente aiego que no pucde ofvidarse que la actividad azucarera debe
considerarse actividad insalubre v nociva de acuerdo con lo establecido
en el Reglamento dc Actividades Molestas. [nsalubres. Nocivas y
Peligrosas v que. por tanto, ¢l desarrollo de'la misma estd sujeta a la
previa y preceptiva autorizacion.. En los hechos enjuiciados por la
Sentencia impugnada hay, pues, una palmaria contravencion de las
prescripciones que las Leyes v Reglamentos establecen en la materia, ya
que, al utitizarse Ia noria suplente, 1a industria funcioné contraviniendo
las normas mds elementales de seguridad. Y. a mavor abundamiento, el
art. 92 de¢ la Ley de Aguas de 1985 vino a recoger la normativa
anteriormente expuesta, por 1o que puede concluirse que si bien. desde
un punto de vista puramente formal. no cra de aplicacion el citado
articulo, si lo era el contenido del mismo.

En cuanto a que no seria aplicable el art. 347 bis del Codigo Penal
por exigir el tipo del delito conductas que constituyan contravenciones
o infracciones de normas administrativas protectoras del medio
ambiente, segun se sostiene en dicho escrito. es una alegacién infundada
por cuanto el art. 92 de la Loy de Aguas de 19835 vy los preceptos
mencionados anteriormente cstablecen las conductas que dan lugar a
infracciones de las normas protectoras del medio ambiente.
~ Por Gltimo. respecto a la lesion del derccho a la presuncion de
inocencia, sostiene que el recurrente olvida que el tipo del art. 347 bis
det Cddigo Penal exige dnicamente la contravencion de Leves o
Reglamentos protectores del medio ambiente o realizar vertidos que
puedan perjudicar gravemente las condiciones de la vida amimal,
bosques o especies naturales o plantaciones utiles; esto es. s¢ trata de un
delito de conducta v no de resultado.
~ Por todo ello, termina selicitando s¢ declare gue la Sentencia
impugnada de la Audiencia Provingial de Zamora de 8 de febrero
de 1988. en el rollo de apelacion §2/1987. no vulnera derecho funda-
mental alguno. :

9. El Ministerio Fiscal formulo sus alegaciones por medio de
escrito presentado el [8 de agosto de 1988, En elias, después de resumir
los antecedentes de hecho. sc sostiene. respecto a Ya vulneracion del
principio de legalidad consagrado en el art. 25.1 de.la Constitucion, que
el art. 347 bis del C.P, creado por la L. Q. 8/1983, de 25 de junio. en
cumplimiento del art. 45.3 C.E., s un tipe penal en blanco, que debe
integrarse con normas extrapenales: tal téenica legislativa no puede, sin
embargo. considerarse sin mads contraria al mencionado art. 25.1 de la
Constitucion. Por otra parte. en cuanto a la aplicacién del art. 92 de la
Ley de Apuas que no estaba en vigor v constituve. ademas, un error de
la Sala. que debid referirse al art. 89. a). en relacién con el 108, ). de
la Ley, sdlo tendria trascendencia constitucional en el caso de que el
Tribural hubiera aplicado directamenite el art. 347 bis del C.P. v el
mencionado precepto de la Ley de Aguas fuera el tnico integrable en la
norma penal en blanco. Circunsiancias que, seghin entiende ef Ministerio
Fiscal, no concurren en el presente supuesto, citando a titulo de ejemplo
el Decreto 241371961, de 13 de noviembre. de Actividades Molestas,
Nocivas v Peligrosas: la Ley de 20 de febrero de 1942 (art. 60}, de
Fomento v Conservacion de 1a Pesca Fluvial: Real Decreto de 19 de
noviembre de 1900, sobre Enturbiamicento de Aguas Publicas; Decreto
de 14 de moviembre de 1958, de Policia de Aguas; DPecreto de 4 de
septiembre de 1959, sobrz Vertido de Aguas Residuales; Decreto de 9 de
octubre de 1962, sobre normas complementarias para vertidos residua-
les, y Orden dc 14 de abril dc 1980, sobre medidas para corregir la
contaminacion de fas aguas. En todo caso. estaria vigente la anterior Ley
de Aguas, cuyo art. 226 se remitia en materia de Policia de Aguas a otras
normas. mencionando también ¢l Decreto 2508/1975. de 18 de septiem-
bre, y‘Ben especial. su art. 3, v ¢l Real Decreto 2093/1979. de 3 de agosio,
art. 43.1
_ Ademas, no pucde oividarse que lu condena fue por un delito de
imprudencia del art. 565.1 del Codigo Penal, que, segun constante
Jurisprudencia de la Sala Scgunda de! Tribunal Supremo. supone la
concurrencia de la oinisidn de un deber de cuidado con la eliminacion
de la atencion mas absoluta. v la no adopeion de los cuidados mds
elementales. suficiente para impedir ¢l desencadenamiento de resultados
dariosos previsibles y tipificados como delitos. Elemento ésie probado y
concretado en autos en la muette de 1.000 Kg de peces.

Por tanto, pese al censurable error de tener por vigente el art. 92 de
la Ley de Aguas. el Ministerio Fiscal no considera que la sentencia
impugnada hava desconocido las finalidades que la docirina de este
Tnbunal en las Sentencias 8%/1983 v 75/1984 ha atnibuido al derecho
reconocido en el art. 251 de la Constitucion.

En cuanto a la infraccion del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 C.E.) en retacton con Ia irretroactividad de las normas penales,
el Minisierio Fiscal reproduce las mismas alegaciones antes resumidas.
va que cntiende que la demanda cn ¢ste aspecto es mera reiteracion de
su argumento csencial referrdo ai art. 25.1 C.E.
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Por uitimo, en orden a la lesion del derceho a la presuncion de
inocencia, considerz que la Sentencia récurrida hace un acopio. clara-
mente contradictorio, entre lo hechos que declara probados. las pruebas
practicadas v la valoracién de unos v otros, Ofrece, en definitiva, una
real contraditio n terminis fart, 24,1 C.E.). taato en ¢! relato fictico,
como en ¢l razonamiento v engarce indiciario entre los hechos y las
pruchas y los fundamentos de derecho. Ademads, considera que ta prueba
aducida- para acreditar ¢t grave perjuicio para las condiciones de la vida
animal, fue un dictamen pericial que no fue objeto de contradiccion ni
de debate en ¢l acto de la vista oral. ya que los autores def mismo no
fueron citados ni por el Ministerio Fiscal ni por la acusacién particular.
Requisito este esencial. al no tratarse de prueba preconstituida de
imposible reproduccion. para poder integrar 1al actividad probatoria de
carge con efectividad y alcance constitucional (SSTC 22/1988. 25/1988
y 60/1988).

En consccuencia. ¢l Ministerio Fiscal entiende que debe estimarse la
demanda: por vulneracién del art, 24.2 de'la Constitucién, no sélo por
que no razond en la debida forma la prueba indiciaria (STC 174/19835),
sino también porque la actividad probatora que se esgrime de cargo no
ha sido practicada conforme alos principtos procesales v constituciona-
les que garantizan su contradiccién:

10. Con fecha 24 de agosto de 1988, la Procuradora de los
Tribunales dofta Consuelo Rodrigucz Chacon presentd cscrito en el que
reiteraba. en primer lugar, su argumentacion sobre la irretroactividad de
la Ley penai derivada del ant. 25.1 C.E., que entiende infringida al haber
aplicado la Audiencia de¢ Zamora. para completar el tipo del art. 347 del
C.P.. una disposicion administrativa, concretamente el art. 92 de la Ley
de Aguas. que no estaba en vigor. En scgundo lugar, por esa misma
aplicacion estima infringido el derecho a la tutela judicial efectiva como
garantia de la seguridad juridica que consagra el art. 24.{ C.E..
considerando que al no estar vigente dicha Ley de 1985. debié acudirse
a su predecesora de 1879, que no contcnia norma alguna que calificara
coma contravencién administrativa la accién enjuiciada. Por iltimo,
pone de relieve que al someter a la consideracion del Tribunal la validez
de ta prueba de presunciones utilizada para desvirtuar la presuncion de
inocencia (art. 24.2 C.E.) sigue la doctrina contenida en la Senten-
cia 174/1985, sin pretender una nueva valoracién de la actividad
probatoria, teniendo en cuenta que existen prucbas directas que revelan
la inexistencia de causa a efecto entre ¢l vertido v la muerte de los peces.

Consecuentemente, termina interesando se dicte Sentencia estimato-
ria de la solicitud de @mparo contenida en el suplico de la demanda.

1. Por providencia de 2 de julio de 1990 se acordd sefialar para
deliberacion v fallo el dia 5 siguiente,

[I. Fundamentos juridicos

. El recurrente fundamenta la pretension de amparo formulada en
su demanda en la lesién de tres derechos fundamentates que atribuye a
la Seniencia condenatoria de la Audiencia Provincial de Zamora. de
fecha 8 de fecbrero de 1988, dictada en e recurso de apelacién
interpuesto en su dia por la acusacién particular.

Sepun sosticne ¢l promovente del amparo. dicha resolucién incurre,
en primer fugar. ¢n infraccidn del principio de legalidad penal al aplicar
una norma penal en blanco integrada por un precepto. el art. 92 de la
Ley 29/1985. de 2 de agosto. de Aguas, que no estaba vigente cuando se
produjeron los hechos objeto del proceso penal. el 28 de octubre
de 1985, ya que. conforme a su disposicion adicional tercera, la entrada
en vigor de la Ley sc produjo ¢l [ de enero de 1986.

A la misma circunstancia de aplicar ¢l Tribunal penal la referida
norma administrativa sin vigencia en el momento de realizarse la
conducta enjuiciada, se anuda también en la demanda la infraccion del
art. 24.1 de fa Constitucién al haberse ignorado los valores de seguridad
juridica e irretroactividad de las disposiciones sancienadoras salvaguar-
dadas por ¢l art. 9 de la Constitucién.

Por idltime, tanto e! demandanic de amparo como el Ministerio
Fiscal sostienen que se ha producido la vielacién del derecho a la
presuncion de-inocencia (art. 24.2 C.EY al producirse la condena con
base en una inadecuada utilizacién dc 1a prueba indiciaria para acreditar
el resultado danosc y emplear. respecto al grave perjucicio para las
condiciones de fa vida animal en ¢l rio en que se produjo e! vertido, un
dictamen pericial que no fue objeto de contradiceién ni debate en el acto
del juicio oral :

2. Delimitadas en los términos expuecstos las cuestiones que suscita
la demanda de amparo, debe sefialarse con cardicter previo gue la doble
trascendencia censtitucional que en dicho escrito se atribuye a la
aplicacion del art. 92 de la Loy 29/1985. de 2 de agosto. debe quedar,
en cualquier caso. reducida a su eventual incidencia en el derecho
fundamental que reconoce el art. 25.1 C.E.. va que. como ha sefialado
reiteradamente este Tribunal, ni la seguridad juridica que garantiza el
art. 9.3 de la Constitucion, en si misma considerada. es susceptible de
amparo (art. 53.2 C.E.v 42 LOTC), ni tampoco 1al principio forma parte
del invocado derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E). que
comporia. como regla general, un pronunciamientao sobre el fondo de la
pretension deducida. pero no asegura el acterio en la decision adoptada,

ni preserva de errores a la correspondicnte fundamentacion juridica o a
la eleccion de Ia norma aplicable, cuyva dewerminacién. salvo que
suponga la lesion de otro derecho fundamental distinto. no rebasa el
ambito de la estricta legalidad ordinaria {SSTC 122/1987 v 211/1988,
entre otias).

3. Desde la perspectiva del art. 231 de {a Constitucion. gue
consagra el derecho fundamental incorporado a la regla nu/lion crimen
nufla poena sine lege. resulta necesario tener en cuenta los siguientes
principios generales que constiluven un cuerpo de doctrina formulada
por la jurisprudencia de eoste Tribunal (SSTC 16071686, 12271987,
3/1988 v 29/1989, entre otras):

A) Elderecho a la lepalidad penal comprende una doble garantia:
por una parte. de caracter formal. vinculada a la necesidad de una ley
como presupuesto de la actuacion punitiva del Estade en los bienes
juridicos de los ciudadanos. gue exige el rango necesario para [as normas
tipificadoras de las conductas pumbles v de prevision de las correspon-
dientes sanciones, que en el dmbito penal estricto, que ¢s del que se trata
en el presente supuesto. debe entendcrse comao de reserva absoluta de
ley, e, incluso, respecto de las penas privativas de libertad de ley
orgdnica: por otra. referida fa seguridad a 1a prohibicion que comporta
la necesidad de la predeterminacion normativa de las conductas v sus
penas a través de una tipificacion precisa dotada de la suficiente
concrecidn en la descripcidn que incorpora. En definitiva. en términos
de nuestra Sentencia 13371987, ¢l principio de legalidad penal implica,
al menos. la existencia de una ley flex seripta). que la ley sea anterior flex
previa) ¥ que la ley describa un supuesto de hecho determinado (lex
ceria). )

B) Las exigencias expuestas no suponen que sélo resulte constitu-
cionalmente admisible la redaccién descriptiva v acabada cn la lev penal
de los supuestos de hecho penalmente ilicitos. Por el contrario, es
posible la incorparacion al tipe de elementos normativos (STC 62/1982)
y es conciliable con los postulados constitucionales la utilizacion
legislativa y aplicacién judicial de las llamadas leyves penales en blanco
(STC 122/1987), esto es. de normas penales incompletas en las que la
conducta o la consecuencia juridico penal no se encuentre agotadora-
mente prevista en ellas. debiendo acudirse para su integracién a otra
norma distinta. siempre que se den los siguientes requisttos: que el
reenvio normative sea expreso y esi¢ justificado en razén del bien
Juridico protegido por la norma penal: que.la ley. ademds de senalar la
pena, contenga el nicleo esencial de la prohibicidn v sea satisfecha la
exigencia de certeza 0, como senala la citada Sentencia 122/1987, se dé
la suficiente concrecién, para que la conducia calificada de delictiva
quede suficientemente precisada con el complemento indispensable de
la norma a la que la ley penal sc remite. v resulte de esta forma
salvaguardada la funcién de garantia de tipo con la posibilidad de
conocimiento de la actuacion penalmente conminada.

En-el presente caso 1a Sentencia de la Audicncia Provincial objeto de
impugnacion aprecid en la conducta del acusado. hov recurrente en
amparo. un delito de imprudencia del art. 365, parrafo primero, en
relacion con el art. 347 bis del Cédigo Penal. introducido por la Ley
Orgdnica 8/1983. de 23 de junio. en cuya prevision normativa cabe
apreciar ef establecimiento de las penas correspondientes a las conductas
que se tipifican, la penalizacién de ilicitos relativos a un sector
caracterizado por la intervencion administrativa. como es la proteccion
del medio ambiente. v la descripeion de los comportamientios sanciona-
dos, refridos, en lo que aqui importa, a la provocacion o realizacion
directa o indirecta de vertidos de cualquier clase en las aguas terrestres
que pongan en peligro erave la salud de las personas o puedan perjudicar
gravemente las condiciones de vida animal.

Por otra parte, el reproche del recurrente concretado en gue el ¢rgano
judicial ha cfectuado la integracion necesaria de ia norma penal
acudiendo a un precepto que no vstaba atn vigente en ¢l momento de
producirse los hechos. solamente podria considerarse como una aplica-
cion retroactiva de la ley penal contraria a la garantia de la /ey previa
inherente el derecho de legalidad penal que consagra ¢l mencionado
art. 25.1 de la Constitucion, si fueran ciertas las dos premisas de tas que
parte la tesis actora; esto es, la ineludibilidad de 1a referencia normativa
extrapenal v que la conducta apreciada como delito no pudiera ser
contemplada en su integridad con la misma significacion antijuridica ¢n
la normativa integradora anterior a la mencionada Lev 29/1985 a que
erroneamente se refiere la Sentencia, dada la fecha de entrada en vigor
segun su disposicion final tercera.

Sin embargo, aungue en la construccion que hace la Audiencia para
calificar penalmente los hechos fuera necesario apreciar la contraven-
cion dg Ley o Reglamento protector del medio ambiente como clemento
de la conducta tipica (sin atender por tanto al argumento aducido por
el Ministerio Fiscal en ¢l sentido de que jurisprudencialmente ta
imprudencta temeraria del art. 365, parrafe [.°, del Cadigo Penal no
precisa de infraccidn reglamentaria). lo que resulta en todo caso
indudable es que en el momento de producirse los hechos enjuiciados.
de acuerdo con el art. 226 de la Ley de Aguas de 1.3 de junio de 1879,
estaba reglamentariamente” prevista con la suficiente precision en el
Decreto de 14 de noviembre de 1938, por el que se aprobo el
Reglamento de Policia de Aguas. modificade por Decreto 1375/1972,
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como haria luego la Ley de 985, 1anto la prohibicién de vertidos con
reserva de autorizacion (art. 11) como la contrevencion consistente en
realizar vertidos, directos o indircctos, que pudieran deteriorar la
calidad del agua o las condiciones de desague del cauce receptor por
encima de los limites establecidos. en su caso, en las autorizaciones de
vertidos (art, 30.12).

Puede concluirse. por tanto. que a la vista de 1a normativa vigente
cn ¢l momento de producirse los hechos objeto del proceso, éstos
constituian una conducta plenamente tipificada como delito, lo que
significa que. con independencia de la formal referencia al art. 92 de la
Ley de Aguas de 2 de agosto de 1985. tal conducta pudo ser penalmente
sancionada sin quebranto alguno del art. 25.1 de !a Constitucion (STC
29/198% y ATC 19/1989).

4. En cuanto a la infraccién del derecho a la presuncion de
inocencia (art. 24.2 C.E.). dltimo mativo del recurso de amparo, deben
hacerse dos consideraciones previas.

En primer lugar, no resulta cuestionada la existencia de actividad
probatoria en relacidn con los hechos va declarados probados en la
Sentencia absolutoria de primera insiancia. que simplemente fueron
asumidos por la dictada en apelacion: esto es, sobre la orden dada por
¢l recurrente, como director de la fibrica azucarera, para que se pusiera
en funcionamiento la noria suplente, cuyos posos determinaron el
vertido de 4.000 litros de lechada de cal en e rio Orbigo, asi como la
aparicion en las inmediaciones de la zona de diversas especies piscicolas
muertas, en cantidad de [.000 Kg.

En ségundo érmino, si bien la garantia constitucional que el derecho
a la presuncion de inocencia comporta extiende la necesidad de pruecba
de cargo valida en Derecho a todos los elementos objetivos det delito y
a los elementos subjetivos del tipo en cuanto sean determinantes de la

culpabilidad, en el presente caso resulta que la figura delictiva del-

art. 347 bis C.P.. también en la forma culposa como es apreciada por
la Audiencia Provincial, requierc tan sélo que, contraviniendo las Leyes
0 Reglamentos protectores del medio ambiente, se produzea un peligro
grave para las condiciones de la vida animal. sin requerir dicho precepto
la relacion causal entre el vertido y la muerte concrela de las especies
piscicolas. Resulta, por tanto, en est¢ caso intrascendente el engarce
causal entre el vertido probado y la muerte de los peces en que, tanto
el Ministerto Fiscal como. ¢! recurrente, fundan la vulneracion de la
presuncion de inocencia. El tnico elemenio que anade la Sentencia
dictada en segunda instancia, con relevancia para el fallo condenatorio
y con respecto al que, consecuentemenic, debe constatarse la existencia
en la causa de prueba constitucionalmente valida, es el que recoge su
antecedente de hecho fercero: la subida del indice de acidez ph de las
aguas hasta perjudicar gravemente sus condiciones de vida animal como
consecuencia del vertido de lechada de cal realizado en el ro.

Sobre tal extremo, examinadas las actuaciones, se comprueba que
en la causa obra un informe del Instituto Nacional de Toxicologia, de
fecha 27 de junio de 1986, sobre la peligrosidad de dicho vertido para
ia vida piscicola en el rio: elemento de prueba que pudo ser tenido en
cuenta por el Tribunal penal para llegar a un fallo condenatorio, sin

Sala Primera. Sentencia 128/1990, de 5 de Julio. Recurso
de amparo 791/1 988. Contra Sentencias de la Magistratura
de Trabajo niimerg I de Barcelona y de la Sala de o Social
del Tribunal Supremo en autos sobre despide. Supuesta
“vulneracidn del derecho a la libertad sindical. Extempora-
neidad de la demanda.

18322

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomads y Valiente, Presidente: don Fernando (Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral. don Carlos de la Vega Bénayas, don Jesus Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra vy don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 791/1988, promovido por don Martin
Pretel Garrido, represeniado por la Procuradora de los Tribunales dona
Isabel Maria de la Misericordia Garcia, v asistido del Letrado den
Xavier Gonzdlez de Rivera Serra, contra la Sentencia de la entonces
Magistratura de Trabajo nam, 1 de las de Barcelona, de 25 de marzo de
1986, dictada en autos sobre despido, v conua 1a Sentencia de la Sala de
1o Social del Tribunal Supremo, que desestima el recurso de casacion
interpuesto. Ha comparecido el Ministerio Fiscal v la Empresa «AEG
Ibérica de Flectricidad, Sociedad Anénimaw, v ha sido Ponente el
Magistrado don Carlos de la Vega Benayas. quien expresa el parecer de
la Sala.

poderse acoger los argumentos en centra aducidos por el Ministerio
Fiscal.

En primer lugar, es clerto que, conforme a reiterada docirma de este
Tribunal elaborada a partir de su Sentencia 3171981, 1a prueba de cargo
susceptible de desvirtuar la presuncion de inocencia ha de desarrollarse
normalmente en el juicio oral (art. 741 LECT.). como premisa basica
para la legitimidad del proceso con las garantias debidas, en ¢} sentido
del art, 24.2 de la Constitucion. quc comporta los principios de
pubiicidad. oralidad. inmediacién v contradiccidn. Sin cmbargo. no
puede olvidarse tampoco que. de acuerdo con 1a misma doctrina (SSTC
80/1986, 150/1987. 22/1988, 25/1988 y 137/1988. entre otras), ademas
de los supuestos proplamemc dichos de prueba preconstituida en los
casos en que se dé el requisito objetivo de su muy dificil o imposible
reproduccién. de conformidad con los arts. 726 v 730 de la LECT.,
pueden ser tomados en consideracion informes practicados en la fase
previa al Ju1c1o que se bascn on conocimientos técnicos especializados,
con constancia documental cn autos que permita su valoracién y
contradiccién en juicio. sin que con tal supuesto sea absolutamente
imprescindible la presencia en dicho acto de quicnes lo emitieron para
su interrogatorio personal. cuando. como ocurre en el presente caso, el
informe fue sometido a contradiccion en el acto del juicio. versando
sobre ¢! la prueba pericial que con tal finalidad se propuso. De [a lectura
del acta del juicio oral celebrado el 22 de septiembre de 1987 resulta que
en tal acto fue objeto de contradiccidn ¢l indicado informe practican-
dose, precisamente, la prueba pericial propuesta por la defensa del
acusado en relacion con el citado informe del Instituto Nacional de
Toxicologia su significado v el valor de su contenido, esto ¢s sobre el
indice de acidez ph de Jas aguas, ¢l limite contaminante, y la oficialidad
del informe.

La conclusion de lo expucsm debe ser. por tantd. qug ha existido la
actividad probatoria precise para desvirtuar la presuncion de inocencia
¥ que tampoco en este aspecto puede estimarse ¢l amparo constitucional
que se solicita.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, et Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACiON
EspafioLa,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo promovido por la’ Procuradora
dona Consuelo Rodriguez Chacon, en nombre v representacion de don
Rafael Vargas Penalva. contra Iz Sentencia de 1a Audiencia Provincial
de Zamora. de 8 de febrero de 1988. recaida en el rollo de apelacién
num. 82/1987.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid. a cinco de julic de mil novecientos no-
venta.-Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzd-
lez-Regueral.-Carlos de¢ la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis
Lépez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

I. Antecedentes

1. Por escrito enviado por correo certificado el 28 de abril de 1988
y que tuvo entrada en este Tribunal el dia 3 de mayo siguiente, don
Martin Pretel Garnido, en su propio nombre y representacion y asistido
de Letrado, solicita la interrupcion del plazo para el ejercicio de la accion
de amparo y que se le designe Procurador de los del turno de oficio.
Cumptidos los trdmites procesales pertinentes. ¢l 12 de julio de 1988,
dofia Isabel Maria de la Misericordia Garcia, Procuradora de los
Tribunales v del indicado recurrente. interpone recurse de amparo
contra ta Sentencia de la Magistratura de Trabajo nim. ! de las de
Barcelona, de fecha 25 de marzo de 1986, dictada en autos sobre
despido, y contra la posterior Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, que desestima el recurso de casacion interpuesto.

2. Los hechos de los que trae origen el presente recurso de amparo
son, en sintesis, [os siguientes:

a) El demandante don Martin Pretel Garrido ha venido prestando
servicios desde 1974 en la Empresa «AEG Ibérica de Electricidad,
Sociedad Andniman: en dicha Empresa ostento la condicién de miem-
bro del Comité de Empresa durante 1982. Con fecha 3 de septiembre de
1982 fue despedido, declarindose después. por Sentencia. ¢f despido
improcedente: el dia 14 de noviembre de 1983, al dia siguiente de
agotarse las garantias sefialadas -se dice-. fue nuevamente despedido,
declarindose el despido nulo. vy reintegrandose el recurrente en su
trabajo ¢l 18 de noviembre de 1985, Durante la tramitacion del despido,
y en virtud de contratos de trabajo por tiempo determinado, presté
servicios remunerados a otro empresario. EV INEM reconocid al actor
prestaciones de desempleo por un periodo de veinticuatro meses, a Cuya
percepcién renuncid el demandante al haberse resuelto a su favor el
litigio sobre despido. Al reinicgrarse a su pucsta. en noviembre de 19835,



