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de resolucidn el recurso de apelacion ante la Sala Quinta del Tribunal
. Supremo, lo que hace evidente que no se habian agotado fodos los
recursos utilizables dentro de la via judicial [art. 44.1°a) LOTC).

¢) Unultimo motivo, en que concurren el Parlamento de Canarias,
el Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado, consiste en que la demanda
se halla defectuosamente formulada {arts. 49.1 y 50.1 b) LOTC], al
carecer de una auténtica fundamentacién en Derecho. El Ministerio
Fiscal. al respecto, solicita que (si no se aprecia la inadmisibilidad del
recurso por otros motivos) se dé traslado del escrito de alegaciones del
recurrente en el tramite del art. 52 LOTC. para poder conocer la
fundamentacion del recurso.

3. Por lo que se refiere a los dos primeros motivos de inadmisién,
es evidente que responden a dos concepciones distintas de Ja via, por lo
que debe entenderse planteado el recurso. Si se estima que éste es de los
contemplados en el art. 42 LOTC (frente a actuaciones de organos
parlamentarios) no cabe exigir que se haya agotado la via judicial previa,
pero si que se haya planteado el recurso dentro del plazo de tres meses
alli previsto; si se considera, en cambio. que el recurso pertenece a los
regulados por los arts. 43 0 44 LOTC, si seria exigible el agotamiento de
1al via, ¥ el plazo para interponer la demanda habria de computarse en
consecuencia. s

Pues bien, en el presente caso, se da la peculiaridad de que el
recurrente pretende plantear la demanda por el cauce y.dentro del piazo
del art. 42 LOTC; pero, al tiempo, ha pretendido defender su derecho
mediante el cauce jurisdiccional regulado en la Ley 62/1978. EHo lleva
al —aparentemente contradictorio- resultado de que se planteen motivos
de inadmisién incompatibles: uno, fundado en que no se han cumplido
los requisitos exigidos en una via de amparo (la prevista en el art. 42
LOTC), v otro, en que no se han cumplido los requisitos exigidos en otra
via (la del art. 44 LOTC). Procede, por 1anto, examinar cudl es la via que
efectivamente se ha seguido, y si ello se ha Hevado a cabo con los
requisitos legales. .

4. En cuamo al motivo de inadmisibilidad aducido por el Parla-
mento de Canarias (basado en lo dispuesto en el ant. 50.2 LOTC, en
relacién con el art. 42 de la misma Ley Organica, y consistente en la
extemnporaneidad de la demanda), ha de sefialarse que este Tribunal ha
declarado en diversas ocasiones que para peder ser recurtida en amparo
unz decisién o acto sin vhlor de ley de cualesquiera de los Grganos de
las Cortes Generales o de las Asambleas Legislativas de las Comunida-
des Auténomas es menester; conforme a lo dispuesto en el art. 42 de la
LOTC, que dichos actos parlamentarios hayan alcanzado firmeza; lo que
solo se alcanza una vez que se hayan agotado las instancias internas y
las furisdiccionales establecidas contra tales actos: esto es, la Conten-
cioso-Administrativa cuando ta cuéstion afecte a materia de personal de
las Cimaras (AATC 241/1984 y 296/19835. entre otros). Pero es evidente
que la necesidad de que el acto parlamentaric recurrido alcance firmeza
no permite crear recursos inexistentes en la via parlamentaria ni obliga
a intentar, previamente al amparo, una via judicial manifiestamente
improcedente.

En el presente caso, los acuerdos de la Mesa del Parlamento de
Canarias, de 20 v 21 de julio de 1987, debicron estimarse como firmes
y procedia acudir dircctamente en amparo ante este Tribunal Constitu-
cional, puesto que ni era reglamentariamente posible intentar una
solicitud de reconsideracidn de estos acuerdos ni, menos avn, cabia la
interposicion de un recurse contencioso-administrativo por la via de la
Ley 62/1978 contra un acto parlamentario que no afectaba a cuestiones
relacionadas con ¢l personal de las Cimaras, de acuerdo con lo dispuesto
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente: don Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas. don Jesiis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra. Magistra-
dos, ha pronunciado ’ -

EN NOMBRE DEI. REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 298/88, interpuestio por don Antonio
Gomez Palma, representado por la Procuradora sefiora Hurtado Pérez
y asistido por ¢l Letrado sefier Carrera Ortiz, contra la Sentencia de la
Magistratura de Trabajo. nim. 5 de Sevilla. de 21 de enero de 1988,
dictada en los autos num. 1.893/1987, sobre sancion iaboral. Han sido
partes el Ministerio Fiscal y el Abopado del Estado, en representacion

en el art, 74.1 c) de la ley Orginica del Poder Judicial, cuyo tenor literal
no puede arrojar dudas en su interpretacion.

Y, respecto de la prolongacién innecesaria de la via parlamentaria,
el art, 28.2 del Reglamento del Parlamento de Canarias ciertamente dice
que, si un Diputado o un Grupo Parlamentario discrepare de la decision
adoptada por la Mesa, podra solicitar su reconsideracién, pero limita
esta posibilidad al «ejercicio de las funciones a las que se refieren los
puntos 4.° y 5.° del apartado anterior»; es decir, los supuestos de
calificacion e inadmision de escritos ¥ documentos parlamentarios en
general y de decisiones sobre su tramitacién: supuestos de los que
quedan fuera las facultades que la Mesa posee para verificar ¢l
cumplimiento de los requisitos reglamentariamente exigibles para la
constitucién de un Grupo Parlamentario segin lo dispuesto en los arts.
20 y siguientes del citade Reglamento. Es evidente, por tanto. que aquet
precepto reglamentario excluye la posibilidad de cualquier solicitud de
reconsideracién en esta materia, v ya en ocasiones anteriores este
Tribunal ha resuelto que cuando se intente dicha solicitud a la Mesa de
forma manifiestamente innecesaria y se espere a que sea contestada no
por ello se interrumpe el plazo de caducidad en el ejercicio de la accion
de amparoe, pudiendo devenir el recurso extemporaneo (ATC de 26 de
noviembre de 1989, R. A. mim. registro 1543/89). Con ello no se hace
sino aplicar el art. 42 de la LOTC una reiterada doctrina jurisprudencial
de este Tribunal Constitucional y elaborada con caracter general;
conforme a la cual la presentacién de «recursos» manifiestamente
improcedentes por disposicidn expresa o inequivoca de la Ley -y debe
entenderse que ya sea maliciosamente o por negligencia inexcusable-
supon¢ objetivamente una ampliacion indebida del plazo legal para
interponer recurso de amparo (ATC 369/1985 v STC 67/1988, entre
otros).

5. Como consecuencia de cuanto antecede, los acuerdos de la Mesa
de 20 y 21 de julio de 1987 debieron estimarse firmes y procedia la
interposicién del recurso de amparo en el plazo de tres meses, contados
desde la fecha en que se wvo conocimiento de los mismos mediante 1a
correspondiente comunicacién interna; fecha. ésta ultima, sobre la cual
las partes discrepan, pero que, en todo caso, sitian entre los dias 26 y
28 de julio de dicho afio; por consiguiente, la interposicion del recurso
de amparo el 28 de enero de.1983 resulta ser manifiestamente
extemporanea. .

Todo esto es suficiente, por si mismo, para acordar la desestimacion
del presente recurso de ampare por la concurrencia del motivo de
inadmision consistente en el ejercicio de la accion de amparo fuera de

“plazo {art. 50.1a), en relacién con el art. 42 de la LOTC); sin que
podamos, en consecuencia, entrar a examinar otras causas de inadmi-
sion alegadas ni entrar 2 conocer del fondo del asunto.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION -DE LA NACION
EspANOLA, . '

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en” Madrid, a cinco de julio de mil novecientos
noventa.-Francisco Tomads y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral.~Carlos de la Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa.-Luis
Lépez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados

este ultimo de 1a Junta det Puerte de Sevilla v Ria del Guadalquivir. Ha
sido Ponente el Magistrado don Jesis Leguina Villa, quien expresa el
parecer de la Sala. ‘

1. Antecedentes

1. Dofia Elisa Hurtado Pérez, en nombre y representacion de don
Antonio Gomez Palma, interpone recurso de amparo con fecha 19 de
febrero de 1988, frente a la Sentencia de la Magistratura de Trabajo
nim. § de Sevilla, de 21 de enero de 1988, dictada en los autos sobre
sancion laboral. Invoca ef art. 20.1. a) v d} de la Constitucién.

2. La demanda tiene como basc los siguientes antecedentes:

a) El recurrente en ampare presia sus servicios desde 1949 por
cuenta de la Junta del Puerto de Sevilia y Ria del Guadalquivir. Con
fecha 20 de abril de 1987 se celehrd-asamblea de los trabaiadores de!
centro de trabajo de Scvilla para determiinar si se sumaban o no a la
convocatoria de huelga realizada con cardcter nacional. En dicha
asamblea. el actor preguntd. «eon indudable intencién critican, si podia
pedir permiso por asuntos propios durante los dias de huelga. tal v como
habia hecho un miembro del comiié de empresa, cuyo nombre se vio
obligado a dar tras la insistente solicitud de quienes habian acudido a
[a asamblea.

b) Enterado de lo ocurrido, el aludide miembro del comité de

empresa se dirigid al puesto de trabajo del actor profiriendo amenazas
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contra el mismo y «agrediéndole brutalmente», agresion que le produjo
una fractura v contusiones de cardcter grave.

c) Al dia siguiente, la direccién de la empresa abnd expediente
disciplinario para aclarar los hechos, v sanciond al recurrente ¢on cuatro
dias de suspensién de empleo v sueldo por falla del respeto debido a un
compaidero. Recurrida jurisdiccionalmente dicha decisién empresartai,
fue reducida a dos dias de suspension de empleo v sueldo por la
Sentencia de la Magistratura de Trabajo num. 5 de Sevilla, de 21 de
enero de 1988,

3. Conira =sta resolucién judicial se interpone recurse de amparo,
por presunta lesion de los arts. 20.1, a), v 20.1, d) de ta Constitucion,
en los que se reconocen, respectivamente, la libertad de expresion vy el
derecho a «comunicar o recibir libremente informacién veraz por
cualquier medio de difusion». Aduce el demandante de amparo que la
sancidn de suspensién de empleo y sueldo (durante cuatro dias segin la
decision empresarial, durante dos segiin la Sentencia impugnada) se
impuso Gnicamentg por las manifestaciones vertidas por el actor en la
asamblea de trabajadores. esto es. pfor el nico motivo de ejercitar de
manera licita un derecho fundamental. concretamente el derecho a
comunicar y a recibir una inforfacién que era veraz y neticiable y que
tenia indudable relevancia en el 4mbito en el que fue difundida, por su
interés para los trabajadores que habian sido convocados a la asamtlea,

Solicita el demandante, por todo ello. el reconocimiento y el
restablecimiento en la integridad de su derecho y la nulidad de Ia
sancién impuesta, con la reintegracidn de las cantidades descontadas
con tal motivo.

4. Por providencia de 8 de abril de 1988, la Seccién acuerda admitir
a tramite la demanda de amparo v requerir a la Magﬁtratura de Trabajo
de Sevilla a fin de que en el plazo de diez dias remita testimonio de los
autos nim. 1.893/1987 y emplace a quienes fueron parte en el citado
procedimiento, a2 excepcién del recurrente en amparo, para que si lo
desean se personen en el proceso constitucional en ef indicado plazo.

5. Con fecha 5 de mayo de 1988 se recibe escrito del Abogado del
Estado por el que se persona en el presente recurso de amparo,
solicitando que se entiendan con dicha representacidén las sucesivas
diligencias.

6. Por prov1denc1a de 16 de mayo de 1988 la Seccion acuerda tener
por recibido el testimonio de las actuaciones judiciales previas, tener por
personado y parte al Abogado del Estado ante el Tribunal Constitucional
-y dar vista de todas las actuaciones al Ministerio Fiscal, Abogado dei
Estado v recurrente en amparo, a fin de que dentro del plazo de veinte
dias formulen las alegaciones que estimen pertinentes.

7. Con fecha 9 de junio de 1988 se recibe escrito en nombre de don

Antonio Gémez Palma por el que esa parte se ratifica integramente en
la-demanda de amparo. suplicando que se tenga por evacuado el trimite
de alegaciones y se dicte sentencia otorgando el amparo.

8. Con fecha 10 de junio de 1583 se reciben las alegaciones del
Abogado del Estado, en representacién de la «Junta del Puerto de Sevilla
v Ria del Guadalquivirs. En ellas se aduce, en primer lugar. v tras
recordar los criterios sostenidos por este Tribunal en sus Sentencias
206/1987 v 6/1988, que el organismo aqui representado ostenta un
poder disciplinario sobre sus trabajadores de cardcter juridico-privado.
Tras ello se recuerda que tanto el empleador como el Magistrado de
Trabajo entendieron que ei actor habia infringido un deber de correccién
o respeto frente a un compafiero de trabajo, frente a la opinién del actor,
que pretende amparar sus expresiones en los arts. 20.1. a) y d) C.E. Pero
esta opinion sdlo podria defenderse a condicién de entender que ¢l dafio
causado por ¢l actor en la esfera juridica del miembro def comité de em-
presa era un dafio no antijuridico, consecuencia del licito ejercicio de
los derechos fundamentales de libre expresion y libre comumcac;on de
informacion, lo cual quiere decir que en este caso ha de examinarse si
los derechos fundamentales de los aris. 20.1, a} v d) C.E. pueden
desplegar su virtealidad legitimadora en la relacién entre dos comparie-
ros de trabajo, que debe estar presidida por la correccidn, el respeto v,
en definitiva, e! principio alterum non laedere, incluyendo el datio en el
honor o en la intimidad. aunque éstos remiten a los derechos fundamen-
tales del art. 8.1 C.E, Por ello son dos los aspectos que este amparo
plantea: a} el primero, si en las relaciones entre dos companeros de
trabajo pueden entrar en juego derechos fundamentales actionables en
amparo o solo principios juridicos generates que no hay por qué suponer
«elevados» al rango juridico-fundamental, de lo cual depende que el
recurso tengd o no contenido constitucional: b) v el segundo, supuesta
la prmera alternativa, si la ponderacién entre ambos derechos hecha
implicitamente por el Juez es acertada o no. Pero antes de ello ha de
examinarse si se ha cumplido el deber de invocacién impuesto por el
art. 44.1, ¢) LOTC. v si bien es cierte que en su reclamacion previa v
en su demanda ante la Magistra[ura de Trabajo el demandante hizo
referencia a sus derechos de expresion v de informacidn, esa invocacion
fue implicita y no claramente perceptible para el Juez. Por otra parte, en
la Sentencia impugnada no hay ponderacién explicita de derechos
fundamentales, y dada la forma en que se plantea el amparo habria
menor justificacién para limitarse a una anulacién de dicha sentencia

por «omisidn ponderativa» que para este Tribunal efectuara la pondera-
cidn explicita de derechos fundamentales.

En cuanto a la pnimera de las cuestiones planteadas afirma el
Abogado del Estado que en los casos planteados ante este Tribunal que
guardan mayor analogia con el presente {SSTC 120/1983, 88/1985
vy 6/1988) se trataba de reales o supuestos actos de gercicio de los
derechos de libre opinidn o libre comunicacion de trabajador frente al
empleador, mientras que en este caso ese gjercicio lo realiza un
trabajador frente a otro, con la unica peculitaridad de que éste era
representante. Desde luego, la revocabilidad de los representantes
electos lleva consigo la facultad de abogar por fa revocacién v difundir
hechos 1 opiniones relacionadas con ello: mas ain, esa relacién decbe
estar presidida por una amplia v vigorosa libertad de critica para hacer
posible el control de los primeros. Pero la revocacion de los representan-
tes es un derecho de creacidn legal, lo mismo que la libentad de critica,
por lo que es una cuestidén que se mantiehe en el plano de la lcgalidad
ordinaria. v no puede sostenerse que toda hipétesis de libre critica,
opinién o comunicacion de informacién necesariamente haya de
incluirse en la esfera de proteccién del art. 2001, &Y y d) C.E., y uno de
los casos cxclmdos seria el que aqui se plantea, en el que a lo SUmMo estan
en juego cdnones o pnnmplos valorativos, pero de ninglin modo
derechos fundamentales, Si asi se entiende, el caso dejaria de tener
contenido constitucional ¥ no cabria. por tanto, revisar la ponderacion
hecha por el Magistrado, aunque la decision sobre dicho extremo
pertenece a este Tribunal, en su funcidén de intérprete de los derechos
fundamentales.

Con caricter subsidiario a o que antecede —prosigue €l Abogado del
Estado-, debe examinarse la segunda de las cuestiones planteadas. A
estos efectos debe recordarse que, de acuerdo con ia relacion de hechos
declarados probados por la Magistratura de Trabajo, no pueden conside-
rarse demostradas las manifestaciones del sefior Hurtado Guzman de
que habia solicitado permiso con anterioridad al conocimiento de que
se 1ba a producir fa huelga, vy, por otra parte. el sefior Gomez Palma supo

que el sefior Hurtado tenia solicitado permiso cuando vié la «solicitud

encima de la mesa de don Antonio Carbonero». La infraccion aleada por
el demandante puede centrarse en et derecho a la libre comunicacidn de
informacién. Perg lo cierto es que al formular su pregunta no trataba de
obtener informacion alguna sino, unicamente, de provocar la curiosidad
del auditorio, como asi sucedié. No puede hablarse, pues, de derecho a
recibir informacién. Tampoco resulta adecuado el derecho de libre
opinidn. Sin duda que el demandante pretendia crear un estado de
Opamon contrario al sefior Hurtado Guzmin entre la asamblea vy, por
extensién, entre los trabajadores de [a empresa, Pero no lo hizo
opinando sino informando de un hecho al «auditorio relevante», Por
ello el derecho que ha de tomarse en consideracién es sélo el derecho de
comunicar libremente informacién veraz, 20.1, d) C.E. Sin duda la
conducta del demandante causé directamente ei descrédite del sefor
Hurtado, pues tuvo un evidente resultado difamatorio para el mismo.

" Pero también es cierto que ¢l sefior Gomez comunicé una informacién

vendica, que se ajusta sin duda a la exigencia de informacién veraz del
art, 20.1, d) C E.. por lo que no puede entenderse violado el derecho al
honor del sefior Hurtado_ pues el descrédito o el dafio al buen nombre
v a la reputacion no stempre puede resistir la acometida de 1a verdad o
incluso del error honrado, esto es, del padecido sin «menosprecio de la
verdad» (STC 6/1988). Ahora bien, no puede olvidarse que el senor
Gomez no obtuvo rectamente la informacion, pues la obtuvo de la
inspeccion de la mesa del sefor Carbonero y no a través de un cauce
regular o permitido. Asi pues. nos encontrameos ante una informacion no
rectamente obtenida que afecta no tanto al honor cuanto al derecho a
la intimidad, materia en la que no cuenta la verdad o falsedad de la
informacién, sino el hecho de que ésta se hava producido, es decir, que
s¢ haya difundido lo que debia permanecer reservado salvo consenti-
miento del afectado. La sancign al sefior Gomez queda, pues, justificada
por la incorreccion demostrada al desvelar indebidamente una informa-
¢ién que afectaba a la esfera privada de un compariero y que el actor no
habia obtenido directamente, Por todo ello, se solicita Sentencia en la
que se deniegue ¢l amparo pretendido.

9. Con fecha 14 de junio de 1988 se reciben las alegaciones de!
Ministerio Fiscal. Tras un detenido relato de los hechos. aduce dicho
Ministerio que conviene deslindar los dos derechos (de expresidn y de
informacion) invocades por el demandarnte, pues no tienen igual alcance
y contenido, segun se desprende de la STC 6/1988, en la gque también
se reconoce la dificultad que supone deslindar uno v otro derechos,
deslinde aiun m3s complicado en este caso. no solo por las expresiones
vertidas, sino también por el contexto en e! que fueron difundidas. En
principio puede concluirse que en las palabras del demandante prepon-
dera la libertad de expresién dirigida a una critica det representante de
los trabajadores. '

No puede negarse que las circunstancias de la situacion en que se
profieren estas palabras. una asamblea de trabajadores para decidir si es
ratificada o no la convocatoria de huelga. pueden llevar aparejada una
intencidn del recurrente de informar o ser informado de las circunstan-
cias- del permiso del sefior Hurtado Guzman. Sin embarge. situado tal
conlexto en contraposicion al sentido y alcance de las expresiones dat
actor y la finalidad de la reunion, el Ministerio Fiscal s¢ inclina por
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entender que el derecho en su caso vulnerado es el de la libertad de
- expresion {art. 20.1 a) de la Constitucién]. Derecho éste que, desde la
perspectiva del Derecho disciplinario laboral, ha sido examinade por las
SSTC 120/1983 vy 6/1988. de las que se pueden deducir las siguientes
consecuencias: a), se requiere un engarce legal entre la conducta
sancionada y la normativa sancionadora. engarce que en €sta caso se
encontraba en el art. 50.2 a) | del correspondiente convenio colectivo;
b), se exige. asimismo, que se razone la existencia de un animus nocendi
v que 1a causa de ruptura contractual se anude al principio de bona fides
recogido en el art. 7.1 del Codigo Civil, incumbiendo a este Tribunal la
interpretacion sobre si fue correcta o no la delimitacion del derecho
fundamental del trabajador en atencion a los deberes que sobre él
pesaban. En este caso la sentencia impugnada calificé la conducta y las
expresiones del actor como sancionables al constituir falta leve; aunque
no abordé la cuestion frontal planteada en la demanda, que incide en los
derechos constitucionales del art, 20, La Magistratura de Trabajo basa su
decision en que la conducta del actor fue critica v peyorativa respecto
del miembro del comité de empresa sefior Hurtado. La critica estaba
presente, desde luego, pero la;critica a quien desempefia una funcién
piblica y en relacion con la misma no puede considerarse como limite
al derecho de libertad de expresion, sino todo  lo . contrario.
La STC 165/1987 precisa a este respecto que el valor preferente de la
libertad de expresion respecto del honor es evidente y se fundamenta en
que a] haber optado libremente por tal funcién piblica debe soportar un
cierto riesgo de lesidn de derechos de la personalidad, criterio que se
encuentra también en la STC 104/1986. Pero el nudo gordiano se
encuentra en el término «pe jorativom, gue debe anudarse con las
referencias al animus nocendi que pudiera contextualizarse en las
circunstancias que rodean al caso como decian las STC 12071983 y
6/1988. Y es precisamente tal contexto circunstanciado el.que lleva a
inclinarse por la concesién del amparo:-a},. el comentario del actor se
realiza en medio de una conflictividad laboral. concretamente en. una
asamblea en la que debia decidirse si se ratificaba o no una huelga; b),
la forma en que se produjo la expresidn, v que utiliza la Sentencia para
rebajar la calificacion de grave a leve, es también muy significativa. En
la samblea e¢s frecuente el tono coloquial y no formal, v el actor
pronuncié su frase sin referencia personal, v solo ante la insistencia del
resto de compafieros reveld el .nombre del sefior Hurtado: Con tales
datos hay que convenir que predominaba el animus criticandi y no el
Nocendi, v que el comentario sancionado, seguramente molesto -y agraz,
no jusliﬁca la supresion de ia fuerza expansiva del derecho a la hbertad
de expresidon.que tutela. el art. 20.1 a) C.E. Al no entenderlo asi, la

"Magistratura infringio tal-derecho. Por todo lo expueste, se interesa

Sentencta por la que otorgue el amparo solicitado.

10.  Por providencia del dia 2 de julio de 1990, Ia Sala acuerda fijar
el dia 5 siguiente para deliberacion y votacidn de la presente Sentencia:

. Fundamentos juridicos .

1. 'Antes de entrar en el fondo del asunio es preciso dar respuesta
a la causa de inadmisién opuesta por el Abogade del Estado, quien
aduce-que ¢l demandante de amparo no invecd el derecho presunta-
mente lesionado tan pronto como hubo lugar para ello, incumpliendo
asi lo dispuesto en el art. 44.1 ¢) LOTC. ‘Mas las actuaciones practicadas
muestran que el demandante hizo ia correspondiente invocacién tanto
en la reclamacion previa que presenté ante la empresa como en la
demanda laboral. pues en una y en otra reivindico el «derecho a estar
informado vy a expresarme libremente», derecho para cuya proteccién
ahora se aiza en amparo. Debemos rechazar, en consecuencia, el motivo
de inadmision que el Abogado del Estado formula con caracter previo.

_ 2. Para el adecuado andlisis de la cuestion planteada conviene
‘sentar las siguientes premisas, aceptadas por todos los que interviemen
€N este Proceso:

a) El demandante de amparo se limité a preguntar, en & curso de
una asamblea convocada en su centro de trabajo para decidir sobre la
adhesién o no a una convocatoria de huelga, si podia solicitar permiso
durante los dias previstos de desarrollo de la misma, tal y como lo habia
hecho un miembro del comité de empresa.. La pregunia tenia la doble
finalidad de dar a conocer la actitud de diche miembro del comité
(aunque s6lo dio su nombre tras las insistentes preguntas de los
asistentes) v, al mismo tiempo, criticar esa actitud, que parecia entranar
una elusién de responsabilidades durante ¢l desarrollo de la huelga,
Posteriormente, los dos trabajadores afectados tuvieron un altercado del
que resuftaron lesiones graves para el ahora sclicitante de amparo.

b) La sancign que se impuso al trabaiador aqui recurrente tuvo su
origen. tnica y exclusivamente, en esa intervencidn ante la asamblea de
trabajadores. En un primer momento la dirgecidn de la empresa le
impuso una sancién de cuatro dias de suspensién de empleo y sueldo
por falta de respeto a un comparero, en virtud de lo dispuesto en la tabla
de sanciones del convenio colectivo aplicable. Pero después la Magistra-
tura de Trabajo redujo 1a sancién a dos dias de suspension de empleo
v sueldo, entendiendo que, si bien «existié cierta incorreccion por parte
del acter en su comportamiento respecte a un compafiero», dicha
conducta «no cs de tal entidad que pueda calificarse como una falta

grave de respeto. por lo cual la correcta aplicacidon: de esa falta es la de
leve», anadiendo a esta primera conclusion que «no se puede tomar en
consideracién como agravante de su conducta el hecho de gue Pedro
Hurtado resultara con erosiones cn el antebrazo derecho de cardcter
leve, ante la brutal agresién de que fue objeto el actor». Es claro, por
tanto, que el Magistrado de Trabajo considerd sancionables solamente
las supuestas ofensas sufridas por el miembro del comité de empresa
denunciado ante la asamblea.

3. Partiendo de io anterior, ha de analizarse si los hechos que
motivaron la sancién son o no ajcnos al dmbito de los dercchos
fundamentales invocados ¢n este recurso: las libertades de expresion ¢
informacién reconocidas en el art. 20.1 a) y d} de la Constitucion.

La conducta del demandante no puede considerarse extrana a la
libertad de informacién que garantiza a todos el derecho a comunicar y
recibir informacion veraz sobre hechos. En efecto, con su pregunta el
demandante pretendia dar a conocer v difundir un hecho (1a peticién de
permiso durante los dias de huelga por parte de un miembro de! comiié
de empresa) cuyo interds era indudable para los trabajadores reunidos en
asamblea, que no en vano estaban representados por la persona a la que
se referia la informacién. Es cierto, sin embargo. que el demandante no
pretendia solo informar de ese hecho, que podia ser igualmente
conocido por otros trabajadores de la empresa, sino que perseguia
asimismo criticar la actitud del citado miembro del comité de empresa,
en la medida en gue tal actitud podia mterprctarse como un intento de
abandonar sus funciones de representacmn precisamente en unos
momentos en los que se iba a iniciar una huelga en defensa de los
intereses de los trabajadores. Y- por ello, como seiala el Ministerio
Fiscal, aquella denuncia puede encajar también sin dificultad en el
ambito de la libertad de expresion. pues, en definitiva, mediante la
mencién y difusién de unos hechos lo que realmente pretendia el hoy
solicitante de amparo era censurar el comportamiento de aquel miem-

" bro dél comité de empresa, censura ésta que sin duda encuentra mejor

acomodo en la libertad de expresion que en la libertad de informacion.

4. Siendo etlo asi, debemos preguntarnos ahora per las consecuen-
cias que, desde el dangulo del amparo constitucional. haya podido tener
la circunstancia de que la informacidn-denuncia del actor tuviera lugar
en el ambito ¢mpresanal'y, mas concretamente, durante el desarrollo de
una asamblea de trabajadores.

Este Tribunal ha ienido ya ocasidén de declarar que, en lo que
concierne a los derechos fundamentales que la Constitucion reconoce a
los trabajadores como ciudadanos,. ni las organizaciones empresariales
son «mundos. separados -y estancos del resto de la sociedad», ni la
libertad de empresa legitima que los trabajadores havan de soportar
«adespoios transitorios o limitaciones injustificadas de sus derechos

fundameniales y libertades publicas, que tienen un valor central y

nuclear en el sistema juridico constitucionab» (STC 88/85). Ello no
significa, claro es, que la invocacion de los derechos fundamentales y la

. libertades publicas pueda servir para justificar la imposicidn de modifi-

caciones de la retacion contractual (STC 19/1985), ta ruptura del marco
normativo y contractual de la misma (STC 6/1988) o el incumplimiento
de los deberes laborales que incumben al trabajador (STC 129/1989).
En el presente case se da la peculiaridad de que el ejercicio de los
derechos reconocidos en el art. 20.1 a) y d) de la Constitucidén no se
produjo directamente frente al empresario, sino mas precisamente frente
a otro. trabajador de la empresa en su condicion de miembro del comité
de empresa. Esta circunstancia podria llevar a la errénea conelusion de
que los hechos que han dado origen a la presente queja de amparo
tuvieron lugar, como insinia el Abogado del Estado, en el Ambito de las
relaciones entre comparfieros de trabajo v no, en cambio, en el seno de
la relacign juridico-laboral que vincula al trabajador con el empresario.
fo que sin mds excluiriz toda relevancia de los derechos fundamentales
invocados por el recurrente, Tal apreciactdn es ciertamente infundada,
pues, a poco que recapacitemos. hablaremos de admitir que el deman-
dante nos pide amparo justamente frente a una resolucion judicial que
confirmé parcialmente una previa sancion contractual impuesta por la
empresa, sin que pueda olvidarse a este proposito que el art, 34,2 ¢) dei
Estatuto de los Trabajadores considera incumplimiento contractual
sancionable por el empresario las ofensas verbales proferidas por el
trabajador en relacion con las personas que trabajan en la empresa, v que
el convenio colectivo aplicabie al caso calificaba como falta grave la falta

- del respeto debido a los compaiieros de trabajo, y como falta leve la

incorreccidn con €505 MiSMOs companeros.

Debemos declarar. por tanto, que los trabajadores cuentan con la
proteccion del art. 20 de la Constitucion para la expresion de sus ideas
v la difusidn de informaciones en el seno de sus reuniones o asambleas
en relacion con otros trabajadores, siempre que no rebasen los limites
de esos derechos, singularmente tos senatados en el apartado 4 del citado
precepto constitucional. Proteccian que debe reforzarse en el caso de que
la expresién, la critica o la difusion de informaciones realizadas en la
reunién o asamblea se refieran a los representantes de los propios
trabajadores, pues es claro que éstos, los irabajadores, pueden y deben
oplnar sobre la actuacidn de sus representantes, asi como informar y
pedir mformacmn sobre las materias relacionadas con las funciones de
representacion, siquiera sea. como admite el Abogado del Estado.
porque los primeros tienen la facultad de revocar a los segundos
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(art. 67.3 del Estatuto de los Trabajadores). siendo en todo caso
inherente a la funcién representativa que la labor del representante
pueda ser cniticada y controlada por los representados.

5. Sentado lo anterior, ha de verse finalmente si el ejercicio de las
libertades aqui en juego se hizo de una manera licita y sin traspasar los
limites constitucionales, pues en caso contrario la conducta del recu-
rrente quedaria extramuros del ambito de proteccion del art. 20 de la
Constitucién v seria inobjetable en esta via de amparo !a Sentencia
impugnada. .

Examinada desde su vertiente informativa. resulta clara la correccion
de la denuncia efectuada por el recurrente, va que el 6rgano judicial
declaré probado que el representante de los trabajadores «habia solici-
tado permiso para asuntos propios con fecha 19 (de abril de 1987) para
tomarto durante los dias de huelga». La transmitida era, pues. una
informacién veraz y contrastada, por lo que no cabe imputar al
recurrente falta de ditigencia o descuido en la informacion, elementos
que excluirian, desde luego, aquella protecion (STC 6/1988). Tampoco
cabe reprochar exceso alguno a la denuncia efectuada en su vertiente de
critica al representante aludido, puesto que el objeto inmediato de la
censura no ¢ra ofender a dicho representante, sino poner de manifiesto
una actuacién que, a juicio del demandante, poedia ser incorrecta y
perjudictal para los representados. Dicho de otro modo. la infermacién
critica no se hizo en atencién a la persona det denunciado, sino sélo en
razdn de su funcién o cargo representativo.

No se ha acreditado. por otra parte, que concurriera circunstancia
alguna que obligara al trabajador a mantener en secreto esa informacidn.
Desde luego, no pueden jugar.en ese sentido-los deberes de lealtad o
buena fe que el trabajador tiene frente a la empresa, puesto que la
denuncia de autos no tenia por objeto conducta alguna de la direccién
empresarial, sino s6lo 1a actitud de on miembro de la.representacion de
los trabajadores en lo tocante al.cumplimiento de sus funciones durante
la huelga convocada. Se¢ trataba, pues, come ya queda dicho. de una
informacién de indudable interés para los trabajadores representados y
de innegable importancia para el disefio de las funciones representativas.
Es cierto que la informacién, transmitida en términos. correctos,
contenia cierta reprobacién hacia el trabajador aludido y podia causar
dafio a su imagen y presligio. pero uno y otro extremos eran consecuen-
cias ineludibles de la critica vertida. Y. tratindose de una funcién de
relevancia para el conjunto de los trabajadores, tales efectos no han de
prevalecer sobre ¢l derecho a transmitir la informacién y a expresar.
libremente la opinién que al.trabajador que aqui pide amparo le merecia
la actitud o el. comportamiento de su representante en el comité de

. empresa. ) .

18321  Sala Primera. Sentencia 127/1990, de 5 de julio. Recurso
de amparo 368/1988. Contra Sentenvia de la Audiencia
Pravingial de Zamora, dictadu en recurso de apelacion en
autes por delito de imprudencia. Supuesta vilneracion del
derecho a la presuncidn de inovencia v def principio de
legalidad penal

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente: v don Fernando Garcia-Mon y
Gonzalez-Regueral. don Carlos de 1a Vega Benayas, don Jesds Leguina
Villa. don Luis Lopez Guerra v don Vicente Gimeno Sendra. Magistra-
dos, ha pronunciado . .

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

. SENTENCIA

En el recurso de amparo 368/1988, interpuesto por don Rafael
Vargas Penalva. representado por la Procuradora de los Tribunales dofia
Consuelo Redriguez Chacon v asistido del Letrado don Félix Santos
Carrascosa. contra Sentencia de la Audiencia Provincial de Zamora de
fecha 8 de febrero de 1988, recaida en ol rollo nam. 8271987, correspon-
diente al recurso de apelacion interpuesto contra la dictada por el
Juzgado de Instruccidon de Benavente en las Diligencias Preparatorias
nim. 37/1986. seguidas por delito de imprudencia. Han sido partes el
Ministerio Fiscal v !a Comunidad Autdnoma de Castila v Ledn,
representada y defendida por la Letrada doriza Maria Justina Herndndez
Monsdivez. Ha sido Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon
y Gonzdlez-Regueral, quien expresa el parecer de la Sala.

I.  Antecedentes

[. Porestriio presentado el 2 de marzo de 1988. 1a Procuradora de
los Tribunales dofia Consuelo Rodriguez Chacén. en nombre v represen-

“tacion de dom Rafael Vargas Perialva. interpuso recurso de amparo

conira Sentencia 7/1988; de 8 dc febrero, recaida en ef rollo 8271987,
correspondiente al recurso de apelacion interpuesto por la Comunidad

6. De las consideraciones anteriores sc despronde sin dificultad que
el demandante actud dentro del dmbito protegido por las libertades de
expresion y de informacién. Informando vy a la vez criticando el permiso
solicitado por el representante de los trabajadores durante los dias de
huelga, el actor ha ejercido aquellas libertades. por lo que carecen de
Justificacton las sanciones impuestas por la empresa y por el rgano
judicial con- tal motivo. Ni el respeic ni la correccion debidas a
miembro del comité de empresa obligaban al recurrente a silenciar &l
hecho de que aquél habia solicitado el dia anterior a la celebracion de
la asamblea permiso durante los dias en los que la huelga estaba
convocada. Por ello, una vez que el propio juez admitiera que la
conducta del solicitante de amparo era en cierto modo excusable («ya
que la solicitud de permiso para unos dias en que se¢ iba a llevar a cabo
una huelga por parte de un miembro del comité de empresa podia
motivar el que alguien pensara que lo hacia tratando de soslayar las
responsabilidades que por la medida de presion que iban a adoptar
pudieran derivarse», ademas de¢ que «en principio el actor no quise dar
el nombre de la persona a la que se referia y que Gnicamente ante la
reiterada solicitud de los presentes io hizow), debid haber declarado la
nulidad de-la sancién empresarial en-lugar de imponer una sancion
menor al recurrente, pues es evidente que el gercicio de un derecho
fundamental no puede ser nunca objeto de sancion. Al no entenderlo asi.
la Magistratura de Trabajo no preservo el gjercicio de los derechos
fundamentales invocados por el demandante ‘cuvo amparo debemos
otorgar.

FALLO

En atencion a-todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA, ’ - .

Ha decidido

Estimar e! recurso de-amparo interpucsio por don Antonio Gomez
Palma vy, en consecuencia, declarar la nulidad de la Sentencia de la
Magistratura de Trabajo ndmero 5 de Sevilla, de 21 de enero de 1988,
dictada en los autos numere 1.893/1987. asi como la sancién impuesta
al recurrente por la empresa. - . ‘

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

: Cer e

Dada en Madrid, a cinco de julio de mil novecientos no-
venta.~Francisco Tomas ¥ Valiente.-Fernando Garcia-Mon v Gonzdlez-
Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.—Vicente Gimeno Sendra.—~Firmados y rubricados.

cion de Benavente, dictada en las Diligencias Preparatorias
num. 37/1986, seguidas por delito de imprudencia contra el deman-
dante de amparo. ’

. 2. Los hechos que sirven de base a la demanda son en sintesis los
sigutentes:

a) Por Sentencia niim. 147/1987, de 24 de seplicmbre. el Juzgado
de Instruccion de Benavente absolvig al recurremte en amparo. don
Rafaecl- Vargas Penalva. Director de la tibrica de -azicar propiedad de
«Sacicdad General Azucarcra de Espana. 8. A sita en el término
municipal de Viilanueva de Azoague. de un delito de imprudencia .
temeraria con resultado de dafios en la salud piablica v en el medio
ambiente que le imputaba ¢ Ministerio Fiscal v 1a acusacion particular
gjercitada por la Comunidad Auténoma de Castilla vy Ledn.

En la citada Sentencia se declard probado: «Que el dia 28 de octubre
de 1985, al producirse una averia en la noria principal de la fibrica que
en la Arzucarera del Esla posce, ¢n ¢l término de Villanueva de Azogue.
el acusado, don Rafael Vargas Penalva, mayor de edad v sin anteceden-
tes penales, en calidad de Dircctlor de dicha fabrica, ordend que se
pusiese ¢n funcionamientio la noria suplente. la cual contenia posos que
determinaron ¢l vertide de 4.000 litros de lechada de cal en el rio
Orbigo. ' )

En dicho dia aparecicron mucerias diversas cspecies piscicolas en
cantidad de 1.000 Kg en las inmediactones de la zona. sin que se haya
demostrado que Ja muerte fuera producida por el vertido de la sustancia
anteriormente referida».

by La citada Sentencia fue recurrida en apelacion por 12 acusacién
particular y o1 8 de febrero de 1988 la Audiencia Provinciat de Zamora
dictd Sentencia, estimando la apelacion v condenando al demandante de
amparo como autor de un delito de imprudencia temeraria del art. 363
det Cadigo Penal (C.P.), parrafo 1. en relacién con el art. 347 bis del
mismo Codigo y el art. 92 de la Ley de Aguas. a la pena de 75.000
pesetas de multa y al pago de las costas causadas en'ambas instancias.

¢) La Seniencia de la Audiencia Provincial recurnda ¢n amparo
acepta los antecedentes de hecho de la dictada por el Juzgado de
Instruccion de Benavente. afadiendo: «.. que como consecuencia del
vertido de la lechada de cal en las aguas del rio. su indice de acidez ph

Autonoma de Castilla y Leon contra Sgnigngie del, Juzeado de Instrug; |

subio hasta perjudicar gravemente las condiciones de vida animat».
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