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3771982, 1971983, 68/1983, 59/1988 y 36/1989), se ha sentado que, a la
hora de interpretar v aplicar tales requisitos los Tribunales estdn
obligados a hacerlo en el sentido mds favorable a la efectividad de este
derecho, evitando la imposicién de formalismos enervantes contrarios al
espiritu y finaiidad de 1a norma vy ¢l convertir cualquier irregularidad en
un obstaculo insalvable para la prosecucién del procese, dz modo gue
al examinar el cumplimiento dc los requisitos procesales, los drganos
judiciales estan obligados a ponderar la cntidad real del vicio advertido,

en relacion con la sancidn del cierre del nroceso v. ademds. a permitit

en la medida de lo posible la subsanacién del vicio advertido (SSTC
69/1984. 29/1985, 36/1986, 90/1986, 174/1988 v '39/1989). Hemos
afirmado asimismo que el art. 148.2 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos debe ser interpretado conforme a la finalidad que con él se
persigue, que no es otra que la legitima salvaguarda de los intereses del
arrendador que ha obtenido una sentencia favorable, evitando que el
proceso arrendaticio y el derecho del arrendatlario a acceder al sistema
de recursos sea instrumentalizade, como una maniobra dilatoria, en
claro perjuicio de la contraparte. De acuerdo con ello, en cuanto que
dichos intereses quedan protegidos con el p2go o consignacion efectua-
dos en el momento de ejercer la impugnacién, dicho pago o consigna-
c16n han de considerarse como requisitos esenciales e insubsanables,
mientras que la acreditacién de los mismos ha de serlo como un simple
requisito formal siernpre subsanable, lo que hoy es una exigencia que
cjieriva‘ de lo dispuesto en el art. 11.3 de la Ley Organica del Poder
udicial.

3. En el presente supuesto, el demandante de amparo interpuso
contra la Sentencia dictada en la primera instancia recurso de apelacién,
sin acreditar encontrarse al corriente en el pago de las rentas vencidas,
no obstante lo cual el recurso fue admitido. Remitidas las actuaciones
4 la Audiencia Territorial y observada por ésta dicha ausencia de
acreditacion, mediante providencia de 4 de febrero de 1988 ordené al
Magistrado Ponente redactar la resolucion que procediera. Contra dicha
providencia ¢l apelante interpuso recurso de suplica, acreditando al
mismo tiempo hallarse al corriente en el pago de las rentas vencidas. Por
medio de Auto de | de marzo de 1988, la Audiencia-desestimé el
recurso v declaré la firmeza de la Sentencia impugnada, al entender que
la acreditacién debid efectuarse en el momento de interponer el recurso
de apelacidn y- no, como lo hizo, en ia alzada.

Teniendo en cuenta la doctrina de este Tribunal antes resumida,
dado el caracier meramente formal del defecto en que incurrié el
demandante de amparo al interponer su recurso de apelacién, debié la
Audiencia Territorial de La Corufia, como sefiala e! Ministerio Fiscal,

Sala Segunda. Sentencia 12271990, de 2 de julio. Recurso
de amparo 643/1988. Comira Sentencia de la Sala Quinta
del Tribunal Supremo sobre fijacidn por la Comunidad de
Madrid de servicios mininios en Centros asistenciales.
Supuesta vulneracion del derecho de huelga tart. 28.2 CE.).
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La Sala Segunda del Trbunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente: don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Piiero y Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos v de los Mozos y don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 643/1988. intcrpuesto por el Procura-
dor de tos Tribunales don Ignacio Puig de la Bellacasa Aguirre, actuando
en nombre y representacidn de la Federacién Sindicat de la Administra-
cion Publica de Comisiones Obreras, contra la Sentencia de la Sala
Quinia del Tribunal Supremo de 8 de febrero de 1988, desestimatoria
del recurso de apelacién contra la Seniencia de la Sala Cuarta de lo
Contencioso-Administrativo de fa Audiencia Territorial de Madnd
de 16 de septiembre de 1986, que confirmd la adecuacion a Derecho del
"Acuerdo del Presidente de la Comunidad de Madnd de 18 de junie
de 1983, por el que se fijaron los servicios minimos en los Centros
asistenciales dependientes de la reteridda Comunidad con motivo de la
huelga convocada por la Confederacion Sindical de Comisiones Obreras
para ei dia 20 de junio de 1985, Han comparecido don Ennque Arroyo,
Letrado de los Servicios Juridicos de la Comunidad Autonoma de
Maudnd, v e Ministerio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don José
Luis de los Mozos ¥ de los Mozos quien expresa ¢l parecer de la Sala.

I. Antecedentes

. Por escrito presentade en ¢! Juzgado de Guardia de los de
Madnd el diz 7 de abril de 1988 v registrado en este Tribunal al dia
siguiente. don Ignacio Puig de la Bellacasa Aguirre. Procurador de los

tener por subsanado dicho defecto con la acreditacion que efeciud aguél
de encontrarse al corriente en ¢i pago de las rentas vencidas al deducir
el recurso de suplica contra la providencia de 4 de febrero de 1988, ¥
ne, come hizo, sancionar tal irregularidad formal con la sancién
desproporc:onada del cierre del recurso. Por ello su decisién ha de
estimarse no ajustada al derecho fandamenial aue segin ! art. 24.1 de
la Constitucion asiste al demandante dec amparo a obtener la tutela
judicial efectiva, al responder a una interpretacidon excesivamente
formalista y rigurosa del art. 148.2 dc Ia Ley de Arrendamientos
Urbanos y no, a la tuz de la Constitucidn, a la que Tavorecicia ¢l &ereicio
de! mencionado derecho fundamental en su vertiente de acceso al
sistema de recursos y, concretamente, al recurso de apelacion,

4. Las anteriores consideraciones conducen a la estimacién del
presente recurso de amparo sin que. por ¢llo. sea necesario examinar las
otras posibles vuineraciones constitucionales a que se refiere el Minisie-
rio Fiscal en su escrito de alegaciones,

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LA CONFIERE. LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Antonio Martinez Riande y, en
consecuencia:

1.°  Declarar la nulidad def Auto de 1 de marzo de 1988, dictado
por la Sala Segunda de lo Civil de a Audiencia Territorial de La Corufia
en el rollo de apelacion 40/1988.

2.* Retrotraer las actuaciones al momento anterior a dictarse el
referido Auto y tener por cumplide el requisito que establece
el art. 148.2 de la Ley de Arrendamientos Urbanes en relacion con la
admision de los recursos deducidos por el arrendatario en procesos que
lleven aparejado el lanzamiento.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a .dos dc julio de mil novecientos no-
venta.-Francisco Rubio Llorente. ~Miguel Rodriguez-Pineiro y Bravo-
Ferrer.-José Luis de los Mozos y de los Mozos.~Alvaro Rodriguez
Bereijo.—José Gabaldon Lopez.-Firmados y rubricados.-Eugenio Diaz
Eimil voté en Sala y no firmé.-Francisco Rubm Llorente.

Trbunales v de la Federacidn Sindical de la Administracién Piiblica de
Comisiones Obreras, interpuso en nombre de ésta recurso de amparc
contra la‘Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de 8 de
febrero de 1988 (notificada e! 11 de marzo). que conociendo del recursc
de apelacién contra la Sentencia de la Sala Cuarta de lo Contencioso-
Administrative de la Audiencia Territorial de Madrd de 16 de
septiembre de 1986, lo descstimé, confirmandose asi la adecuacién ¢
Derecho del Acuerdo del Presidente de ta Comunidad de Madrnid de 1§
de junic de 1985 por el que se fijaron los servicios minimos en ot
Centros asistenciales dependientes de la Comunidad Auténoma (C A
de Madrd con motivo dé la huelga convocada por la Confederacior
Sindical de Comisiones Obreras (CC.OO.) para el dia 20 de junic
de 1985.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de amparo son, er
sintesis, los sigutentes:

a) Convocada con fecha 24 de mayo de 1983 por la Confederacior
Sindical de CC.00. una huelga de veinticuatro horas de duracién par:
el dfa 20 de junio en todo el territorio nacional, siendo su objetivo logral
el mantenimiento del entonces sistema de Seguridad Social, el referide
Sindicato no Hegd a acuerdo alguno con el seior Dircctor general de
Bicnestar Sccial de la C.A. de Madrid respecto de los servicios minimo:
a observar en las Residencias de Ancianos dependientes de dich:
Comunidad, por entender que. atendiendo a los porcentajes de persona
impedido de realizar la huclga por estar afectos a los servicios minimo:
que se proponian por aquelia Direccion General (porcentajes entre el 6
y el 80 por 100 del personal. segun los Centros), de heche, v en &
practica, la propuesta en cuestion significaba privar del legitimo cjercicic
del derecho de huelga a la inmensa mayoria de la plantilla.

b) Rechazada por los representanics de la C A de Madrid &
contrapropuesta del Sindicato convocante de la huelga, con fecha 18 d
junio el Presidente de la C.A. de Madnd se dingid al Secretario genera
de CC.00. comuniciandele la autorizacion de los servicios minimo
propuestos por las diferentes direcciones de las Residencias de Anciano
propiedad de la Comunidad Auténoma.

¢) Interpuesto recurso contencioso-administrativo contra el refe
rido acuerdo de 18 de junic de 1985, ia Sala Cuarta de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid dictd Sentencia d
fecha 16 de septiembre de 1986, por la cual se desestimé el recurso. Y
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apelada dicha Sentencia, la de 1a Sala Quinta del Tribunal Supremo de
8 de febrero de 1988 desestimo la apelacidn y confirmé en todos sus
extremos la Sentencia de la Audiencia Territorial.

3. La demanda de amparo se dirige contra la Sentencia del
Tribunal Supremo de 8 de febrero de 1988 por considerar que, al
estimarse ajustado a Derecho ¢l Acuerdo del Presidente de la C.A. de
Madrid. ha incurrido en violacion del art. 28.2 C.E., fundamentindose
el amparo que se solicita en las siguientes alegaciones:

a) En primer término, en la falta de legitimidad del Presidente de
la C.A. de Madrid para imponer servicios minimos a los Centros
afectados, ejerciendo de Autoridad Gubernativa sin que el Real
Decreto 866/1984, de 9 de mayo, le facultara- expresamente para ello.

Con cita de las Sentencias de este Tribunal Constitucional de 17 de
julio v 5 de noviembre de 1981 y de 24 de abril y § de mayo de 1986,
se afirma por la Entidad recurrente que la fijacién de los servicios
minimos —-determinante de la privacién del derecho fundamental de
huelga—, debe estar presidida por las notas de imparcialidad v caricter
. politico del acto, no concurriendo ninguna de ellas en el acto del
< Presidente de la C.A. de Madrid. Se niega, en efecto; que el Presidente
Y+ dela C A, de Madrid pudiera actuar en esta materia como Autoridad
% Gubernativa, y ello porque la restriccién de derechos fundamentales
caorresponde exclusivamente a quien tenga la facultad politica para
hacerlo, sin que sea admisible el razonamiento de la Sentencia que se
impugna de que si la- CA,, tenia facultad para imponer servicios
minimos en los Centros transferidos del Instituto Nacional de Asistencia
Social (LN.A.S.), también estarid capacitada para imponerlos en los
Centros no transferidos. Ademads, la Sentencia no tiene presente que el
Presidente de la C.A. de Madnid es empleador de los trabajadores de los
Centros afectados. lo que impide que su decisién sea suficientemente
imparcial para poder restringir ¢l derecho fundamental de huelga de sus
trabajadores.

En definitiva, en el Acuerdo impugnado no se observa ni la
legitimidad politica, ni la imparcialidad requerida para que pueda
estimarse licito, produciéndose asi una clara vulneracién
del art. 28.2 C.E.

b} Y. en segundo lugar, se afirma que la violacion de! referido
derecho fundamental se ha producide, asimismo, al incumplirse el deber
de motivacion exigible. La Sentencia recurrida sostiene que el Acuerdo
que impuso los servicios minimos estaba suficientemente motivado,
puesto que fue elaborado atendiendo a las propuestas de los Directores
de cada Centro, a la de la Central Sindicai vy al informe de la Consejeria
de Salud, pero, a juicio del Sindicato recurrente en amparo, tales
afirmaciones son inexactas. Lo son porque los informes en que se
apoyan las propuesias de fos Directores de los Centros son tan sucintas
que no puede apreciarse en las mismas motivacién alguna, mientras que
la propuesta que ¢l Sindicato formuld no fue en absoluto tenida en
cuenta, y. finalmente, el razonamiento de la Consejeria de Saiud y
Bienestar sc limild a sehalar, como justificaciéon de las medidas
propuestas, 1a existencia de «... cuatro mil ancianos en edad avanzada
que precisan de atencién médica-asistencial constante». El Acuerdo del
Presidente de la Comunidad se limita. por lo demads, a dar su
a}norizacién a la propuesta de servicios minimos sin razonamiento
alguno.

Con apoyo en la STC de 17 de julio de 1981, fundamentos
juridicos 14 y 15, se afade que la Sentencia impugnada, al dar por
vilidos los servicios minimos inmotivadamenie acordados v, a la vez,
‘- imponer implicitamente la carga de la prueba sobre lo contrario al
recurrente, necesariamente ha incurrido en vulneracion del art. 28.2 C.E.
<+ En suma, ni se ha valorado la incidencia de la huelga, ni se han fijado
criterios de proporcicnalidad, ni, en fin, se ha justificado el numero de
trabajadores afectados, por lo que se concluye solicitando de este
** -Tribunal se otorgue el amparo solicitado v se declare nula y no ajustada
a derecho la Sentencia de 8 de febrero de 1988 de la Sala Quinta del
Tribuntal Supremo v, por consiguiente, el acuerdo del Presidente de 1a
C.A. de Madrid de 18 de junio de 1985.

4. La Seccion Primera de este Tribunal acords, por providencia de
26 de septiembre de 1988, la admisién a trimite de la demanda de
amparo y reclamar a la Sala Quinta del Tribunal Supremo, a la Sala
Cuarta de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Madrid vy a la Presidencia de la Comunidad de Madrid, el envio de
coptas adveradas de las actuaciones ante ella realizadas, debiendo ser
emplazados previamente por la Audiencia Territorial quienes hubieran
sido parte en el procedimiento.

Por posterior providencia de 21 de noviembre de 1988 de la misma
+ Seccién Primera, se acordo tener por personada y parte en el procedi-
miento a la Comunidad de Madrid, entendiéndose con el Letrado de la
misma las sucesivas diligencias, asi como acusar recibo de las actuadas
y dar vista de las mismas por plazo comtn de veinte dias a la parte
recurrente, a la parte demandada v al Ministerio Fiscal, a fin de que
« pudieran presentar las alegaciones que tuvieren por pertinentes, con-
forme determina el art. 52.1 LOTC.

5. Con fecha 20 de diciembre de 1988 tuvo entrada el escrito por
el que la representacion actora se limito a exponer que, por razones de
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economia procesal, daba por reproducidos los razonamientos conteni-
dos en la demanda de amparo.

6. En escrito presentado el mismo dia 20 de diciembre, el Letrado
de los Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid se opuso z la
demanda alegando, en sintesis. lo siguiente;

En relacién al primer motivo en que se funda la demanda de amparo.
es clara su improcedencia a [a luz de lo argumentado en el fundamento
juridico segundo de la Sentencia impugnada, insistiendo en que, de
acuerdo con la Sentencia constitucional de 5 de noviembre de 1981. en
el supuesto planteado la Autoridad Gubernativa no es otra que el
Presidente de la C.A. de Madrid, por tratarse de servicios comprendidos
en el area de competencias autondémicas, y anadiendo que, por io demas
tan imparcial es la Autoridad Gubernativa, en su condicién de érganc
de Gobierno del Estado, como en su condicion de Presidente de [a C.A.

Y, en cuanio al supuesto de los motivos. relativos al incumplimivnto
del deber de motivar, se afirma que es indudable. de acuerdo con
la STC 53/1986, que, en el presente caso, con ¢l porcentaje de servicios
minimas que se establecid en relacién a la 1otalidad de la plantilla, se
pudo mantener el servicio, lo cual era necesario al tratarse de ancianos.
todos de edad avanzada y precisados de atencion constante. De otra
parte, no hubo una deficiencia de fundamentacién en la resolucién
administrativa, tal como ha declarado la Sentencia del Tribunal
Supremo impugnada, lo gue se evidencia atendiendo a los detallados
informes emitidos por los Directores de los distintos Centros asistencia-
les obrantes en autos y por la Consejeria de Salud y Bienestar Social de
la Comunidad, sin pérjuicio de la propucsta que elaboré la propia
Central Sindical de CC.00. Ha habide, por tanto, fundamentacion
suficientemente razonada por la Administracién, ampliindose, ademas,
con el trdmite de notificaciones al Comité de Huelga.

7. El Ministerio Fiscal, en escrito presentado 1ambién el dia 20 de
diciembre, interesé la denegacién del amparo por cuanto no resulia del
proceso la lesién de los derechos fundamentales que sirven de apovo a
la demanda.

Considera, en efecto, que el primero de los motivos en que s¢
fundamenta el amparo no puede prosperar dado que los servicios
dependian ya de la Diputacion Provincial cuyas funciones fueron
asumidas por la C.A., de manera que los servicios minimos no fueron

_impuestos por autoridad incompelente. :

Tampoco puede prosperar ¢l amparo por lo que respecta a la
pretendida falta de motivacién suficiente va que, habiéndose procedido
a detallar pormenorizadamente en los correspondientes informes las
necesidades de los diversos Centros asistenciales, asi como habiéndose
dado audiencia a la Central Sindical convocante de la huelga, y en
definitiva, habiéndose ponderado por los érganos judiciales la adecua-
cion de la medida a las exigencias de los servicios -que son guienes
precisamente deben valorar tal extremo-, hay que concluir que son
suficientes las razones apuniadas por la Comunidad de Madnd para
estimar adecuada la necesidad de los servicios minimos impuestos.
Servicios minimos que, por lo demds. ne han vaciado de contenido el
derecho de huelga de los demandantes. va que la atencién de la tercera
edad es un bien constitucionaimente protegido, y el caricter de los
destinatarios del servicio justifica la imposicion de unos servicios que,
en su mayoria -segun los porcentajes declarados probados por las
Sentencias impugnadas—, ne alcanzan el 50 por 100 de los habituales, v
que han sido valorados como necesarios por los Directores de los
Centros en que los ancianos se hallan internados con criterios de cuya
profesionalidad no hay base para dudar.

8. Por providencia de 2 de abril de 1990 se serialé para deliberacion
y votacion del presente recurso el dia 2 de julio siguiente

[I. Fundamentos juridicos

1. Dos son los hechos en los que la demanda de amparo trata de
Jjustificar {a vulneracidn del derecho fundamental de huelga (art. 28.2
C.E.) en que habriza incurrido la Sentencia del Tribunal Supremo gue sc¢
impugna.

Esos hechos son, en sintesis, por un lado, fa incompetencia del
Presidente de la C.A. de Madrid para acordar los servicios minimos de
los Centros (Residencias de Ancianos, de titulartdad de la Comunidad)
afectados por la convocatoria de huelga, v ello por estimar gue. como
regla, la competencia serd de la «Autoridad Gubernativas. sin que ¢l
Presidente de la C.A. de Madrid, a los efectos de fijar los servicios
minimos en los centros de huelga, pueda actuar como tal; conclusién
ésta —se afiade- que alin debe mantenerse con mayor rigurosidad cuando
los centros o servicios de que se trate no hayvan sido transferidos a
la C.A. Y, de otra parte. la vulneracion se evidenciaria, asimismo, en la
falta de motivacion de la decision adoplada imponiendo dichos servi-
cios, asi como en la intensidad v alcance de los mismos. que han vaciado
de contenido el ejercicio del derecho de huelga. ‘

2. La pretendida incompetencia del Presidente de la C.A. de
Madrid para acordar los servicios minimos, causa determinante de la
vulneracién que se denuncia, no puede ser tomada en consideracion.
Por lo pronto, habria que recordar que el Real Decreto 866/1984. de 9
de mayo -«.. de acuerdo con lo previsto en el pirrafo segundo del
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articulo [0 del Real Decreto-ley 17/1977, de 4 de marzo, y las Sentencias
del Tribunal Constitucional de 8 de abril, 17 de julio v 5 de noviembre
de 198l.», tal como se declara en su predmbulo-, en su art. 2.2
establece que en los Centros asistenciales del LN.A.S. que hayan sido
transferidos a las Comunidades Auténomas, a éstas corresponderd la
determinacién de los servicios esenciales ¥ personal necesario para su
prestacion. Competencia de las ComunidadesAuténomas que vz en la
STC 33/1981, fundamentos juridicos 5.° v 6.°, precisando mas lo dicho
en las anteriores SSTC 11/1981 y 26/1981, no se dudé en reconocer que
«cuando se trata de servicios, que considerados conjuntamente se
comprenden en el drea de competencias autonomicas (...), el velar por
su regular funcionamiento corresponde a la titularidad v a la responsabi-
fidad de las Autoridades Aulonémicas»; atiadiendo, asimismo, que «el
que este Tribunal Constitucional (en las Sentencias, del Pleno de § de
abril, o en la de la Sala, de 17 de julio) haya dicho que el sujeto de la
atribucion de las potestades del art. 10, parrafo segundo, no es
genéricamente la Administracion Publica, sino aquellos érganos del
Estado que gjercen las potestades de gobierno, no excluye a los 6rganas
de gobierno de las Comunidades Autdnomas, integrantes del Estado y
dotadoes de potestades de gobierno»,

Pues bien, en el presente caso resulta evidente que no excedia del
Ambito competencial de la C.A. de Madrid y de sus 6rganos de gobierno
la toma de la decision en orden a determinar y fijar los servicios
minimos a observar en las Residencias de Ancianos afectadas por la
convocatoria de la huelga, dado que tales Residencias, tal como se
razona satisfactoriamente en la Sentencia del Tribunal Supremo ahora
impugnada «.. no han sido transferidas por depender ya con anteriori-
dad de la Diputacién Provincial de Madrid, primero, y mds tarde, de la
propiz Comunidad Auténoma...».

La demanda de amparo, en consecuencia, sin necesidad de mayores
consideraciones que no harian sino reiterar las ya expuestas en la STC
2771989, fundamentos juridicos 2:° v 3.° resulia en este extremo
totalmente infundada, por lo que debe ser desestimada.

3.  Pasamos asi al segundo motivo en el que trata de fundamentarse
la pretendida vulneracidon del derecho fundamental de huelga. La
vulneracion, como ya se¢ ha dicho, dimanaria de la ausencia de
motivacién en ¢l acuerdo imponiendo los servicios minimos; vulnera-
cién de la que se habria hecho participe la Sentencia impugnada, y2 que
si #stimd cumplido dicho deber de motivar suficientemente las decisio-
nes administrativas restrictivas de los derechos fundamentales, como en
esta ocasidn sucede con el derecho de huelga. -

Sobre este particular, es bien conocido que este Tribunal Constitucio-
nal, muy tempranamente sefiald que «cuando se coarta el libre gjercicio
de los derechos reconocidos en la Constitucion, ¢l acto es tan grave que
necesita encontrar una causa especial, y el hecho o el conjunto de hechos
que lo justifican debe explicarse con ¢! fin de que los destinatarios
conozcan las razones por las cuales su derecho se sacrificd, v los intereses
a los que se sacrificén (STC 26/1981, fundamento juridico 14). Doctrina
ésta que, en relacidén al acto en virtud del cual se determinan los
servicios minimos en caso de huelga, ha sido objeto de amplias
consideraciones en las SSTC 5371986, fundamentos juridicos 6.° a 8.%
27/1989, fundamento juridico 4.°, v 43/1990, fundamento juridico 5.%
afirmdndose, en sintesis, y en lo que ahora interesa, que, la omisién de
las garantias consistentes en la precisa motivacion —que lejos de ser una
exigencia formal o una simple consecuencia de la apiicacion de reglas
procedimentales, tiene ¢l sustancial efecto de facilitar posteriormente la
defensa de los afectados y el control de los Tribunales- supohe, por
tanto, una vulneracion del derecho reconocido en el art. 28.2 CE.;
vulneracién que no puede verse subsanada por una eventual aportacion
posterior, ante los 6rganos jurisdiccionales competentes, de fundamenta-
ciones o justificantes de la adopcidn, en su momenio no justificada, de

Sala Segunda. Sentencia 12371990, de 2 de julio. Recurso
de amparo 649/1988. Contra Sentencia de la Magistratura
de Trabgjo nimero 10 de Madrid en autos derivados de
sancidn laboral. Supuesta vulneracion del derecho de liber-
tad sindical. Vuineracion del derecho de huelga. Voto
particular.

18317

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don

Francisco Rubto Llorente, Presidente; don Antonio Truyol Serra, don”

Eugenie Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pinero v Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos y de los Mozos y don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 649/1988. interpuesio por la Procura-
dora de los Triburales dofa Isabel Cahedo Vega, en nombre vy

servicios minimos, ya que, aunqgue ello se lleve a cabo no remediari,
evidentemente, la situacion va creada de desconocimiento por los
afectados de las restricciones de su derecho y. en consecuencia, de
imposibilidad de someter tales razones, o la adecuacion a ellas de las
medidas tomadas, a la fiscalizacidn de los Tribunales.

Siguiendo, pues, la doctrina expuesta, habrdi que valorar en la
presente ocasion si la falta de motivacidn suficiente de los servicios
minimos fijados por el Presidente de la Comunidad de Madrid que alega
la recurrente resulta, en efecto, ser tal, ya que, en ese caso, deberia
estimarse vulnerado et derecho fundamenial de huelga.

Sin embargo, de la simple lectura de los fundamentos de derecho 5.°
y 6.° de la Sentencia de la Sala de to Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Madrid, de 16 de septiembre de 1986, asi como
de los fundamentos de derecho 3.° y 4.° de la Sentencia de la Sala Quinta
del Trbunal Supremo-de 8 de febrero de 1988, se manifiesta con
suficiente nitidez 1o infundado de la referida alegacion, ya que, tal como
se dice en esta tluma, «.. el Acuerdo del Presidente de la Comunidad
Auténoma de Madnd fue adoptado teniendo en cuenta los informes
detallados emitidos por los Directores de los distintos Centros asisten-
ciales en que se especificaba el personal imprescindible en cada uno de
los Departamentos y Servicios, la propuesta que a la vista de los
anteriores informes formulé la Central Sindical de Comisiones Obreras
y el informe de la Consgjeria de Salud y Bienestar Social de la
Comunidad de Madrid...» {fundamento de derecho 3.%), aftadiéndose,
asimismo, en el fundamento de derecho 4.° siguients, una amplia
Jjustificacion de las razones determinantes de los servicios que se habian

“de considerar esenciales de los bienes afectados (la vida y salud de los

ancianos) y en funcién de ello el numero de trabajadorss que quedaron
afectados por la fijacién de servicios minimos.

Si no hubo falta de motivacion y fundamentacién suficiente en la
decision adoptada, razén por la cual debe ser desestimada la imputacion
que se dirige contra el acuerdo y las Sentencias cuva adecuacidn a
derecho asi confirmaron, lo mismo hay que decir, en fin, respecto del -
contenido y alcance de los servicios minimos impuestos. Como ya
hemos serialado en ocasiones anteriores. «en las huelgas que se produz-
can en servicios esenciales de la comunidad debe existir “una razonable
proporcién” entre los sacrificios que se impongan a los huelguistas y los
que padezcan los usuarios -de aquéllos» [STC 43/1990, Fundamento
juridico 5.° d), con cita de otras Sentencias), y es indiscutible que esa
«razonable proporcién» resulta inobjetable en el supuesto que ahora se
examina, bastando a tal efecto con remitirse sin mas, a fin de evitar
excesivas reiteraciomes, a las completas y razonadas justificaciones
contenidas en las Sentencias que en instancia y luego en apelacion,
declararon la conformidad a derecho del acuerdo del Presidente de la
Comunidad de Madrid recurrido, y frente a la que ia recurrente no
ofrece razones convincentes que permitan llegar a una solucién distinta.

FALLO

En atencion a lo expuesto, el Tribunal Cdn_stituciona], POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPAROLA, .

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado.
Publiquese esta Sentencia en el «Roletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a dos de julio de mil novecientos no-
venta.~Francisco Rubto Llorente.~-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.~José Luis de los Mozos v de los Mozos.—Alvaro Rodriguez
Bereijo.-José Gabaldén Lopez.-Firmados y rubricados.—Eugenic Diaz
Eimil voté en Sala y no firmé.--Francisco Rubio Llorente.

representacion de don Julio $andalic Léper Rodriguez, don José
Fermandez Cantere, don Manuel Pérez Casas v don José Martinez
Agudo, asistidos por el Letrado don Enrique Lillo Pérez contra la
Sentencia de la Magistratura de Trabajo ntm. i0 de Madnd, de 26 de
febrero de 1988, dictada en proceso sobre sancion laboral. Han compa-
recido el Ministerio Fiscal y el Procurardor don Luis Santias vy Viada,
€n nombre v representacion de la Empresa Municipal de Transpories de
Madrid, Sociedad Andnima. Ha sido Ponente el Magistrado don
Antonio Truyol Serra, quien expresa el parecer de la Sala,

f.  Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el
dia 8 de abril de 1988. la Procuradora de los Tribunales dofia Isabel
Car‘:edc; Vega, actuando en nombre v representzcion de don Julidn
Sandalio Lopez Rodriguez, don José Ferndndez Cantero, don Manuel
Pérez Casas y don José Martinez Aguado, interpuso recurse de amparo
contra la Sentencia de la Magistratura de Trabajo nim. {0 de Madnd,
de 26 de febrero de 1988, dictada en proceso sobre sancién laboral.

2. La demanda de amparo se funda, ¢n sintesis, en los siguientes

hechos v alegaciones:



