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voluntario como medio reivindicative o de presidn frente a dicha
Administracién- penitenciaria. Este ultimo aspecto es indiferente o
irrelevante para resolver el conflicto, pues lo que imporia no es saber si
la llamada huelga de hambre reivindicativa en que se encuentran los
recurrentes es 0 no ilicita (o si lo son. como se dice en la Sentencia. los
objetives que con la misma se pretenden conseguir, cuestién €sta hario
discutible): lo esencial es saber si es licito forzar la voluntad de unas
personas. libremente expresada, y coartar su libertad fisica para impo-
nerles una alimentacion o un tratamiento médico que rechazan, La
Sentencia entiende que si es licito hacerlo por el deber de cuidar la salud
y la vida de los recluses que la Ley penitenciaria impone a la
Administracion. Creo. sin embargo. que en el caso que ahora contempla-
mos tal deber cesa ante la voluntad contraria de los recurrentes. La
Administracién ha de cumplir ciertamente dicho deber de cuidado y los
internos tienen derecho a exigir aquel cumplimiento, pero ello no
autoriza a los poderes publicos a utilizar cualquier medio v. en concreto,
en este ¢aso no autoriza a utilizar la fuerza para cumplir un deber cuyos

Sala Segunda. Sentencia 12171990, de 2 de julio. Recurso
de amparo 564/1988. Contra resoluciones de la Sala
Segunda_de lo Civil de la Audiencia Territorial de La
Coruia en autos sobre arrendamiento de local de negocio.
Vulneracion def derecho a la tutela judicial efectiva. Inter-
pretacion formalista de preceptos de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente, don Antonio Truyol Serra,
don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifierc y Bravo-Ferrer,
don José Luis de los Mozos v de Jos Mozos y don Alvaro Rodriguez
Bereijo, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la 'siguicnle
SENTENCIA

En el recurso de amparo num.. 564/1988, interpuesto por el Procura-
dor de los Tribunales don Antonio Rueda Bautista, actuando en nombre
y representacidn de don Antonio Martinez Riande, quien ha sido
asistide por el Letrado don Mano Carrenio Lopez, contra resoluctones de
la Sala Segunda de lo Civil de ia Audiencia Territorial de La Corutia
dictadas en la tramitacidn del recurso de apelacién deducido contra la
Sentencia del Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de El Ferrol, en
autos sobre resolucion de arrendamiento de local de negocio. Han
comparecido e Ministerio Fiscal y don Antonio Ferndndez Aguilar,
representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Ana Maria Ruiz

de Velasco y del Valle y-dirgido por el Letrado don Luis Ruiz de

Velasco, siendo Ponente el Magistrado don Antonio Truyol Serra, quien
expresa el parecer de 'la Sala.

I.  Antecedentes

1. El dia 25 de marzo de 1988, tuvo entrada en el Registro General
de este Tribunal un escrito por virtud del cual el Procurador de los
Trbunales don Antonio Rueda Bautista, actuando en nombre y
representacion de don Antonio Martinez Riande, interpuso recurso de
amparo contra el guto-dictade por la Sala Segunda de lo Civil de la
antigua Audiencia Termitorial de La Corufia, de fecha | de marzo
de 1988, que declard no haber lugar a reponer la providencia de 4 de
febrero del mismo ano, -en recurso de apelacion interpuesto contra
Sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia nim. | de los de
El Ferrol en juicie sobre resolucion. de contrate de. arrendamiento de
local de negocio. .

2. La pretension de amparo se funda, en sintesis, en los siguientes
antecedentes facticos:

a) El Juzgado de Primera Instancia nirm:-1 de los de El Ferrol con ,

fecha 26 de diciembre de 1987 dictd Sentencia estimando la demanda
-~ interpuesta por don Antonio Ferndndez Aguilar contra el demandante
- de amparo v.en consecuencia, declard resuelto el contrato de arrenda-

miento del local de negocio sito-en el bajo de la casa nim. 43 de 12 calle

Benito Vicetto de E! Ferrol, en consideracion a que ent ¢l local arrendado

se hallaban instaladas dos maquinas recreativas que pertenecian no al

arrendatano -sino a la empresa operadora denominada «Recreativos
" Tivoli, Seciedad Andnimay. '

b) Contra dicha Sentencia la representacion del arrendatario, ahora
demandante de amparo, interpuse recurso de apelacién; el recurso. fue
-admitido en ambos efectos por providencia dei Juzgado de Primera
Instancia de 5 de encro- de 1988. Remitidas las-actuaciones a la
Audiencia Terntorial de La Corufia. mediante escrito de fecha 11 de
enero el arrendatario-apeiante se personé en la alzada. Por providencia

beneficiarios rechazan exonerandeo del mismo a la Administracion, En
definitiva. este deber de velar por la sulud y la integridad fisica de los
reclusos termina frente a la renuncia del recluso enfermo a su derecho
a recibir proteccion y cuidados médicos. Los reclusos que, con grave
riesgo para su salud v su vida. pero sin riesgo alguno parz la salud de
los demis. se niegan a recibir alimentos v asistencia sanitaria no son
personas incapaces cuvas limitaciones hayan de ser subvenidas por los
poderes publicos. Son personas gnfermas que conservan !a plenitud de
sus derechos para consentir o para rechazar los tratamientos médicos
que se les propongan. Creo que un ¢nfoque del problema desde esta
ultima perspectiva -la del enfermo que ¢s ademads recluso- en lugar de
la adoptada por la Sentenciz -la del recluso que es ademds enfermo-
hubiera permitido llegar a2 una solucidn favorable a la concesion dei
amparo. :

Madrid, 2 de julio de 1990.-Firmado: Jesas Leguina Villa. Rubn-
cado.

de 4 de febrero siguiente, la Sala Segunda de lo Civil de la citada
Audiencia Territonal ordend la formacidon del correspondiente rollo
teniendo por personados en tiempo y forma al demandado-apelante v al
demandante-apelado, al tiempo que acordd «.. visto lo que se hace
constar en la precedente diligencia acerca de la falta de consignacion de
rentas, redactese por el ilustrisimo sefior Magistrado que resulte desig-
nado Ponente la resolucién oportunas.

¢} Contra la anterior providencia, el apelante interpuso recurso de
siiplica al que acompaiio los recibos acreditativos de las rentas vencidas,
las cuales fueron satisfechas en su tiempo, segin lo contractualmente
pactade. Dado traslado a la parte contraria del anterior escrito, por Auto
de 1 de marzo de 1988, la Sala acordd no haber lugar a reponer la
providencia recurrida, declarando firme [a Sentencia apelada. Contra

. dicho Auto se interpuso recurso de suplica, el cual fue inadmitido a

tramite por providencia del dia 10 de marzo.

3. La fundamentacién en derecho de [a demanda de amparo es, en
resumen, la siguiente:

a) Considera el actor, en primer lugar, que ¢! Auto que combale ha
vulnerado su derccho a obtener la tutela judicial efectiva sin indefension
{art. 24.1 de la Constitucién). Para fundamentar tal pretension afirma
que en el presente ¢aso nes encontramos ante un defecto de forma
procesal, cual es el del incumplimiento de lo dispuesto en el art. 148.2
de la Ley de Arrendamientos Urbanos, el cual, conforme a la jurispru-
dencia del Tribuna! Supremo {Sentencia de 26 de junio de 1968) v le
doctrina de este Tribunal (SSTC 29/1985, 36/1986, 118/1987, entre
otras) y atendida la finalidad del indicado precepto de la legislacion
arrendaticia, no puede ltevar como sancion la inadmision del recurso de
apelacion y la declaracién de la firmeza de la Sentencia de instancia. A
no entenderlo asi la Audiencia Territorial de La Corufia, no ha prestadc
la colaboracidn que es exigible a tode 6rgano judicial para asegurar e
efectivo disfrute’ del derecho fundamental que el ant. 24.1 de Ik
Constitucidn reconoce.

b} A juicic del demundante de amparo, también ha resultadc
infringido el art. 9.3 de la Constitucion, el cual «garantiza la seguridac
juridica, cuya vulneracién provoca la consiguiente indefensidn».

En la demanda de amparo se suplica gue, previos kos tramites legales
se dicte Sentencia por la gue se conceda el amparo solicitado y €n st
virtud se dejen sin efecto las resoluciones combatidas, ordenandose sig:
por sus tramites ¢l recurso de apelacion en su dia interpuesto, debiendc
la. Sala Segunda dc lo Civil de la Audiencia Territorial de La Coruni:
reponer la providencta de 4 de febrero de 1988 en el sentido de que tod:
vez que el apelante se hallaba al corriente en el pago de las rentas, s
cumpia el sentide logico y finalistico' del art. 148.2 de la Ley d
Arrendamientos Urbanos y, por tanto, la falta de acreditacion no s

recurso. .

Mediante otrosi, el demandante de amparo solicité la suspension d-
ia ejecucién de las resoluciones judiciales que impugna con la interposi
cion de este recurso de amparo.

4. Mediante providencia de la Seccion Segunda de este Tribunal
de 20 de junio de 1988, se acordd poner de mantfiesto al recurrente -
al Ministerio Fiscal la posible concurrencia de la causa de inadmisidn
reguiada en el art. 50. I c) de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucio
nal, concediéndoles. de conformidad con el art. 50.3 de la referida Le
Qrgdnica. un.plazo comun de diez dias a fin de que alegaran lo qu
wivieren por conveniente.

Mediante Aute de 26 de septiembre de 1988, una vez examinadas la
alegaciones expuestas por el Ministerio Fiscal v el demandante d
amparo, se acordd la admision a trgmite del recurso, asi como reclama
las actuaciones a la Sala Segunda de 1o Civil de 1a Audiencia Territoric
de La Coruna, con la advertencia de que emplazara para comparecer ¢
este proceso constitucional a guienes fucron parte en el recurso d
apelacién en que ias tesoluciones impugnadas fueron dictadas.
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Una vez admitido el recurso, se abrio pieza separada para tramitar
el incidente de suspension, dictandose en 7 de noviembre de 1988 Auto
accediendo a la suspensién solicitada.

5. Mediante escrito presentado el dia 4 de noviembre de 1988, la
Procuradora de los Tribunales dofia Ana Maria Ruiz de Velasco y del
Valle, actuando en nombre y representacidn de don Antonio Ferndndez
Aguilar, comparecid en el presente recurso mostrindose parte en el
mismo.

Una vez recibidas las actuaciones reciamadas y etectuada la anterior
comparecencia, por providencia de 21 de noviembre de 1988 se acordo
tener por personada y parte a la indicada causidica en la representacién
que acreditdo de don Antonio Fernandez Aguilar, acusar recibo de las
actuaciones recibidas y dar vista de las mismas a las partes demandada
y demandante v al Ministerio Fiscal por plazo comiin de veinte dias, a
fin de que presentaran las alegaciones que e¢stimasen pertinentes,
conforme determina el art. 52.1 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional,

6. Deniro del plazo concedido en la providencia citada en ultimo
v término, el Fiscal ante el Tribunal Constitucional presentd su escrito de
' alegaciones, en el que solicita se dicte Sentencia concediendo el amparo
impetrade por el recurrente. Para fundamentar tal pedimento el Ministe-
rio Fiscal afirma, en sintesis:

a} Laratiodelart 148.2 dela Ley de Arrendamientos Urbanos esta
en impedir que el arrendatario siga en el goce de la cosa arrendada
mlemras s¢ tramita el recurso de apelacién sin pagar la renta convenida,
en perjuicio del derecho del arrendador. Por ello, ¢l pago de las rentas
0, en otro caso, la consignacién es presupuesto procesal necesario para
que el arrendatario pueda interponer recurso de apelacion, consiitu-
vendo, como ha declarado este Tribunal, un requisito imperative y de
orden piblico que debe ser apreciado de oficio por los Tribunales
(SSTC 104/1987 v 29/1985 y AATC de 13 de octubre de 1987 y 21 de
" noviembre de 1988).

En el caso a que se contrae este recurso, no hubo falta de pago de las
4 rentas. Cuando el arrendatario interpuso recurso de apelacién estaba al
. corriente del pago de aquéllas, lo Unico que se le puede imputar al
recurrente es gque no presentd los recibos justificativos del pago en el
momento de la interposicion del recurso de apelacion. Pudiera decirse
. que justamente lo que exige el art. 148.2 de la Lev de Arrendamientos
‘ Urbanos ¢s acreditar, al interponer el recurso, tener satisfechas las rentas
=. vencidas. 10 que, en este caso. no hizo el arrendatario. Pero si la mera
-7 falta de presentacién de los recibos. en determinado momento, hallin-
' dose efectivamente el arrendatario al corriente en el pago de las rentas
~ se erige en motivo de inadmisién del recurso, mereciendo el mismo
: tratamiento procesal que la falta de pago de las rentas. no cabe duda de
que estaremos interpretando con excesivo rigor un requisito formal que
incide sobre el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva. En este
-+ sentido. es reiterada la doctrina del Tribunal Constitucional segin la
-~ cual la interpretacion y aplicacién de los requisitos exigidos para la
. admision de un recurso han de estar orientados siempre hacia la
. efectividad del derecho, poniéndolos en relacién con la finalidad del
' mismo, de modo que la mayor o menor sevendad en la exigencia del
- requisito guarde proporcidn de medio a fin. siendo éste el mas
" imponante y digno de consideracién, porque asi lo quiere la norma
constitucional. Por ello, equiparar fa falta de cumplimiento de la
prestacion debida con la mera falta de aportacién del documento
: acreditativo de ese cumplimiento, sin previo requerimiento para subsa-
= nar el defecto, significaria consagrar e! rigor formal, va superade por la
- Constitucion v la legislacion procesal posterior.

b) Por otra parte, el Ministcrio Fiscal pone de manifiesto ciertas
irregularidades procesales que se observan en la tramitacién, anie la
- Audtencia. del recurso de apelacién. que pueden incidir en el derecho
.+ fundamental a la tutela judicial efectiva. Interpuesto el recurso ante el
- Juzgado de Primera Instancia num. 1 de los de El Ferrol, éste acordé su
< admision y elevar los autos a la Audiencia de La Corunia. Una vez
recibidos, se hizo constar por diligencia «que no aparece acreditado
haltarse al corriente del pago de las rentas ¢l demandado-apelante at
interponer el recurso de apelacion». La Sala. por providencia de 4 de
- febrero de 1988, a la vista de csta diligencia «acerca de la falta de
+ consignactdn de rentas» acuerda que se redacte por el serior Magistrado
- que resulte Ponente la resolucién oportuna. Conira esta providencia, el
- apelante, ahora recurrente en amparo. interpone recurso de suplica v
- acompafa los recibos acreditativos de hallarse al cortiente del pago de
- las rentas. La Sala, por Auto de 1 de marzo de 1988, declaré no haber
. lugar a reponer la providencia de 4 de febrero, que se mantiene en su
- integridad, v se declara firme la Sentencia dictada por el Juez de El
+; Ferrol en fecha 26 de diciembre de 1987. o .
= De toda esta actuacion procesal resulta, a juicio del Ministerio
- Puablico, que la Audiencia declara firme la Sentencia det Juzgado sin
% haber declarado formalmente la inadmision o caducidad del recurse de

apelaciéon deducido contra elta. La ditigencia haciendo constar, al
F parecer por el sefior Secretario. que el apelante no acreditd al interponer
el recurso de apeiacién hallarse al corriente del page de las rentas, no
“ contiene ninguna declaracién de voluntad del drgano judiciai, v la

providencia de 4 de febrero de 1988, contra la que ¢l apelante interpuso
recurso de siplica. tampoco se pronuncia sobre la suerte del recurso de
apelacidon, limitindose a acordar que por el Ponente se redacte la
resolucion oportuna. cosa que no llega a hacer, porque la Sala declara
firme la Sentencia del Juzgado al resolver el recurso de siplica
interpiesto contra la providencia citada.

Es sabido. concluye el Fiscal ante el Tribunal Constitucional, que la
tutela judicial efectiva que garantiza el art. 24.) de la Constitucion se
extiende al derecho a los recursos que las leves establecen, asi como que
ia inadmision de esos recursos por causas legalmente establecidas no es

contraria a ese derecho; pere no cabe decir lo mismo cuando el derecho
a gjercitar los recursos se ve obstaculizado e impedido sin una resolucién
previa del érgano judicial que expresa la causa legal de inadmision.,

7. Mediante escrito presentado el 23 'de diciembre de 1988, la
representacion del demandante de amparo reiteré los argumentos
vertidos en su escritc de demanda. asi como la sdplica contenida en la
misma, precisando que en el caso debatido es de aplicacion lo dispuesto
en ¢l art. 11.3 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.

8. La parte demandada, por medio de escrito presentado el dia 19
de diciembre de 1988, se opuso al otergamiento del amparo solicitado.
Para cllo expone las siguientes considéraciones:

a) Tras realizar un andlisis del significado de los arts. 148.2 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos y 1,566 de ta Ley de Enjuiciamiento
Civil, apoydandose en la jurisprudencia del Tribunal Supremo v en la
doctrina de este Tnobunal, concluye que la exigencia de acreditar al
tiempo de interponer el recurso de apelacidn estar al corriente en el pago
de las rentas vencidas o consignar las mismas en el Juzgado o Tribunal,
no e¢s, como pretende ¢l Ministerio Fiscal, un mero requisito formal,
pues tiene como finalidad evitar los abusos por parte del arrendatario
que ha obtenido una Sentencia desfavorable en 1a primera instancia,

b) Al hilo de lo anterior, la parte demandada entiende que la falta
de acreditacion de hallarse el demandado-apelante al corriente en el
pago de las rentas o haberlas consignado no es subsanable mas alla del
plazo concedidoe por la Ley para la interposicion de recurso y. una vez
mal interpuesto éste, s6lo podrd ser subsanada la falta de acreditacion
o consignacién dentro del plazo concedio por la Ley para la formaliza-
cion del recurse. No s¢ opone a lo anterior la circunstancia de que el
Juzgado de Primera Instancia, antes de admitir ¢l recurso. no pusiera de
relieve el defecto procesal consistente en la falta de acreduacxon o]
consngnamon pues los organos judiciales no tienen por misidon lamizar
la actuacion de las partes, con el fin de controlar su buen hacer v la
adecuacidén a Derecho de sus multiples actuaciones procesales.

¢) De otro lado, continua argumentando el demandado, en la
tramitacion del recurso de apelacion ante la Audiencia Territorial se
respetd por parte del érgano judicial la normativa procesal vigente.

d) Finalmenie, se precisa que si la Sentencia del Juzgado de
Primera Instancia ha devenido firme, ello es debido dnica v exclusiva-
mente al incumplimiento por la parte apelante de la precisa normativa
al respecto. Si como consecuencia de una Sentencia-estimatoria de fa
demanda, la parte demandada no interpone recurso o no lo hace
conforme a Derecho v, en consecuencia, la Sentencia deviene firme,
nadie mas que aquella es la responsablc de sus propios actos, pues no
ha habido interferencia de persona u érgano algune que haya influido en
el resultado. No parece correcto, por tanto, tratar de trasladar la propia
torpeza a Legisladores, Jueces o Tribunales.

9. Mediante providencia de 19 de marzo de 1990. se senald para
deliberacién y votacion det presenie recurso el dia 2 de julio siguiente.

II. Fundamentos juridicos

l. La cuestidn suscitada con la interposicion de este recurso de
amparo es clara y concisa: si la Sala Segunda de lo Civil de la hoy
desaparecida Audiencia Territorial de La Corunia, al declarar por medio
de su Auto de | de marzo de 1988, la improcedencia de reponer su
providencia de 4 de febrero anterior v la firmeza de la Sentencia del
Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de los de El Ferrol, objeto del
recurse de apelacidn que ante ella se tramitaba, por no haber acreditado
el apelante estar al corriente en e! pago de las rentas vencidas o haberlas
consignado al tiempo de la interposicion del recurso, conforme exige
el art. 148.2 de {a Lev de Arrendamientos Urbanos, ha desconocido et
derecho fundamenial del demandante a obtener la tutela judicial
efectiva sin indefensién vy, por ello. infringido el art. 24.0 de la
Constitucién, :

2. Cuestiones semejantes a ésta han sido ya planteadas ante este
Tribunal en numerosas ocasiones. dando lugar a una jurisprudencia
entre cuvas expresiones ultimas cabe mencionar las (SSTC 46,1989,
49/198% vy 62/1989).

En las citadas Sentencias, parttendo de la doctrina de que el acceso
a los recursos forma parte integrante del derecho a la tutela judicial
efectiva. garantizado por el art. 24.1 de la Constitucion. el cual no
padece si se obtiene una resolucién de inadmisidn del recurso por
incumplimiento de los requisitos legalmente estabiecidos (SSTC
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3771982, 1971983, 68/1983, 59/1988 y 36/1989), se ha sentado que, a la
hora de interpretar v aplicar tales requisitos los Tribunales estdn
obligados a hacerlo en el sentido mds favorable a la efectividad de este
derecho, evitando la imposicién de formalismos enervantes contrarios al
espiritu y finaiidad de 1a norma vy ¢l convertir cualquier irregularidad en
un obstaculo insalvable para la prosecucién del procese, dz modo gue
al examinar el cumplimiento dc los requisitos procesales, los drganos
judiciales estan obligados a ponderar la cntidad real del vicio advertido,

en relacion con la sancidn del cierre del nroceso v. ademds. a permitit

en la medida de lo posible la subsanacién del vicio advertido (SSTC
69/1984. 29/1985, 36/1986, 90/1986, 174/1988 v '39/1989). Hemos
afirmado asimismo que el art. 148.2 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos debe ser interpretado conforme a la finalidad que con él se
persigue, que no es otra que la legitima salvaguarda de los intereses del
arrendador que ha obtenido una sentencia favorable, evitando que el
proceso arrendaticio y el derecho del arrendatlario a acceder al sistema
de recursos sea instrumentalizade, como una maniobra dilatoria, en
claro perjuicio de la contraparte. De acuerdo con ello, en cuanto que
dichos intereses quedan protegidos con el p2go o consignacion efectua-
dos en el momento de ejercer la impugnacién, dicho pago o consigna-
c16n han de considerarse como requisitos esenciales e insubsanables,
mientras que la acreditacién de los mismos ha de serlo como un simple
requisito formal siernpre subsanable, lo que hoy es una exigencia que
cjieriva‘ de lo dispuesto en el art. 11.3 de la Ley Organica del Poder
udicial.

3. En el presente supuesto, el demandante de amparo interpuso
contra la Sentencia dictada en la primera instancia recurso de apelacién,
sin acreditar encontrarse al corriente en el pago de las rentas vencidas,
no obstante lo cual el recurso fue admitido. Remitidas las actuaciones
4 la Audiencia Territorial y observada por ésta dicha ausencia de
acreditacion, mediante providencia de 4 de febrero de 1988 ordené al
Magistrado Ponente redactar la resolucion que procediera. Contra dicha
providencia ¢l apelante interpuso recurso de suplica, acreditando al
mismo tiempo hallarse al corriente en el pago de las rentas vencidas. Por
medio de Auto de | de marzo de 1988, la Audiencia-desestimé el
recurso v declaré la firmeza de la Sentencia impugnada, al entender que
la acreditacién debid efectuarse en el momento de interponer el recurso
de apelacidn y- no, como lo hizo, en ia alzada.

Teniendo en cuenta la doctrina de este Tribunal antes resumida,
dado el caracier meramente formal del defecto en que incurrié el
demandante de amparo al interponer su recurso de apelacién, debié la
Audiencia Territorial de La Corufia, como sefiala e! Ministerio Fiscal,

Sala Segunda. Sentencia 12271990, de 2 de julio. Recurso
de amparo 643/1988. Comira Sentencia de la Sala Quinta
del Tribunal Supremo sobre fijacidn por la Comunidad de
Madrid de servicios mininios en Centros asistenciales.
Supuesta vulneracion del derecho de huelga tart. 28.2 CE.).

18316

La Sala Segunda del Trbunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente: don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Piiero y Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos v de los Mozos y don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 643/1988. intcrpuesto por el Procura-
dor de tos Tribunales don Ignacio Puig de la Bellacasa Aguirre, actuando
en nombre y representacidn de la Federacién Sindicat de la Administra-
cion Publica de Comisiones Obreras, contra la Sentencia de la Sala
Quinia del Tribunal Supremo de 8 de febrero de 1988, desestimatoria
del recurso de apelacién contra la Seniencia de la Sala Cuarta de lo
Contencioso-Administrativo de fa Audiencia Territorial de Madnd
de 16 de septiembre de 1986, que confirmd la adecuacion a Derecho del
"Acuerdo del Presidente de la Comunidad de Madnd de 18 de junie
de 1983, por el que se fijaron los servicios minimos en los Centros
asistenciales dependientes de la reteridda Comunidad con motivo de la
huelga convocada por la Confederacion Sindical de Comisiones Obreras
para ei dia 20 de junio de 1985, Han comparecido don Ennque Arroyo,
Letrado de los Servicios Juridicos de la Comunidad Autonoma de
Maudnd, v e Ministerio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don José
Luis de los Mozos ¥ de los Mozos quien expresa ¢l parecer de la Sala.

I. Antecedentes

. Por escrito presentade en ¢! Juzgado de Guardia de los de
Madnd el diz 7 de abril de 1988 v registrado en este Tribunal al dia
siguiente. don Ignacio Puig de la Bellacasa Aguirre. Procurador de los

tener por subsanado dicho defecto con la acreditacion que efeciud aguél
de encontrarse al corriente en ¢i pago de las rentas vencidas al deducir
el recurso de suplica contra la providencia de 4 de febrero de 1988, ¥
ne, come hizo, sancionar tal irregularidad formal con la sancién
desproporc:onada del cierre del recurso. Por ello su decisién ha de
estimarse no ajustada al derecho fandamenial aue segin ! art. 24.1 de
la Constitucion asiste al demandante dec amparo a obtener la tutela
judicial efectiva, al responder a una interpretacidon excesivamente
formalista y rigurosa del art. 148.2 dc Ia Ley de Arrendamientos
Urbanos y no, a la tuz de la Constitucidn, a la que Tavorecicia ¢l &ereicio
de! mencionado derecho fundamental en su vertiente de acceso al
sistema de recursos y, concretamente, al recurso de apelacion,

4. Las anteriores consideraciones conducen a la estimacién del
presente recurso de amparo sin que. por ¢llo. sea necesario examinar las
otras posibles vuineraciones constitucionales a que se refiere el Minisie-
rio Fiscal en su escrito de alegaciones,

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LA CONFIERE. LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Antonio Martinez Riande y, en
consecuencia:

1.°  Declarar la nulidad def Auto de 1 de marzo de 1988, dictado
por la Sala Segunda de lo Civil de a Audiencia Territorial de La Corufia
en el rollo de apelacion 40/1988.

2.* Retrotraer las actuaciones al momento anterior a dictarse el
referido Auto y tener por cumplide el requisito que establece
el art. 148.2 de la Ley de Arrendamientos Urbanes en relacion con la
admision de los recursos deducidos por el arrendatario en procesos que
lleven aparejado el lanzamiento.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a .dos dc julio de mil novecientos no-
venta.-Francisco Rubio Llorente. ~Miguel Rodriguez-Pineiro y Bravo-
Ferrer.-José Luis de los Mozos y de los Mozos.~Alvaro Rodriguez
Bereijo.—José Gabaldon Lopez.-Firmados y rubricados.-Eugenio Diaz
Eimil voté en Sala y no firmé.-Francisco Rubm Llorente.

Trbunales v de la Federacidn Sindical de la Administracién Piiblica de
Comisiones Obreras, interpuso en nombre de ésta recurso de amparc
contra la‘Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de 8 de
febrero de 1988 (notificada e! 11 de marzo). que conociendo del recursc
de apelacién contra la Sentencia de la Sala Cuarta de lo Contencioso-
Administrative de la Audiencia Territorial de Madrd de 16 de
septiembre de 1986, lo descstimé, confirmandose asi la adecuacién ¢
Derecho del Acuerdo del Presidente de ta Comunidad de Madrnid de 1§
de junic de 1985 por el que se fijaron los servicios minimos en ot
Centros asistenciales dependientes de la Comunidad Auténoma (C A
de Madrd con motivo dé la huelga convocada por la Confederacior
Sindical de Comisiones Obreras (CC.OO.) para el dia 20 de junic
de 1985.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de amparo son, er
sintesis, los sigutentes:

a) Convocada con fecha 24 de mayo de 1983 por la Confederacior
Sindical de CC.00. una huelga de veinticuatro horas de duracién par:
el dfa 20 de junio en todo el territorio nacional, siendo su objetivo logral
el mantenimiento del entonces sistema de Seguridad Social, el referide
Sindicato no Hegd a acuerdo alguno con el seior Dircctor general de
Bicnestar Sccial de la C.A. de Madrid respecto de los servicios minimo:
a observar en las Residencias de Ancianos dependientes de dich:
Comunidad, por entender que. atendiendo a los porcentajes de persona
impedido de realizar la huclga por estar afectos a los servicios minimo:
que se proponian por aquelia Direccion General (porcentajes entre el 6
y el 80 por 100 del personal. segun los Centros), de heche, v en &
practica, la propuesta en cuestion significaba privar del legitimo cjercicic
del derecho de huelga a la inmensa mayoria de la plantilla.

b) Rechazada por los representanics de la C A de Madrid &
contrapropuesta del Sindicato convocante de la huelga, con fecha 18 d
junio el Presidente de la C.A. de Madnd se dingid al Secretario genera
de CC.00. comuniciandele la autorizacion de los servicios minimo
propuestos por las diferentes direcciones de las Residencias de Anciano
propiedad de la Comunidad Auténoma.

¢) Interpuesto recurso contencioso-administrativo contra el refe
rido acuerdo de 18 de junic de 1985, ia Sala Cuarta de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid dictd Sentencia d
fecha 16 de septiembre de 1986, por la cual se desestimé el recurso. Y



