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RESOLUCION de 30 de abril de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien-
to de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo numero 576/1985, promovido por «Gonzalez
Byass, Sociedad Andnima» contra acuerdoas del Registro
de 18 de octubre de 1983 p 4 de diciembre de 1984.
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En el recurso contencioso-administrative numero 576/1985, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Gonzalez Byass,
Sociedad Andniman contra resoluciones de este Registro de 18 de oc-

_tubre de 1983 vy 4 de diciembre de 1984, se ha dictado, con techa 21

de junio de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrati-
vo interpuesto por el Procurador don Carlos de Zulueta y Cebridn, en
representacion de la entidad “Gonzalez Byass, Sociedad Anonima™
contra las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 18
de octubre de 1983, por la que se concedid la inscripcion de la marca
nomero 1.024.313 *“*Santacuna... Sol en su copa™, y de 4 de diciembre
de 1984, que desestimo expresamente el recurso de reposicion entabla-
do contra aquélla, debemos declarar y declaramos que las citadas re-
soluciones se ajustan a Derecho. Y no hacemos especial declaracion
€N Cuanto a costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en ¢l «Boleun Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S.
tMadrid, 30 de abril de 1990.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registre de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la gque se dispone el cumplimien-
to de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi-
nistrative nimero 2306/1985, promovido por «Blue Bell
inc.» contra acuerdos del Registro de 20 de julio de [984
y 26 de marzo de 1986.
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 En el recurso contencioso-administrativo numero 2306/1985, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Blue Bell Inc»
contra resoluciones de este Registro de 20 de julio de 1984 y 26 de
marzo de 1986, se ha dictado, con fecha 21 de encro de 1989, por 1a
citada Audiencia, sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es
como sigue;

«Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por “*Blue Bell Inc.”” contra resolucion del Registro
de 1z Propiedad Industrial de 20 de julio de 1984, confirmada en re-
posicidn tictiamente primero y posteriormente por la expresa de 26
de marzo de 1986, que dispuso la inscripcion de la marca 1.039.131
“Ranger’s™, debemos declarar ¥ declaramos que dichas resoluciones
son conformes a Derecho; sin imposicion de las cosas de este pro-
CE50.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. . )
Madrid. 30 de abri! de 1990.-El Director general. Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general det Registrb' de la Pmpieéad Industrial.

RESQLUCION de 30 de abril de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la senmtencia dictada per la Audiencia Territorial de
- Barcelona, declarada firme, c¢n el recurso contencioso-
administrativo mimero 14/1988/8 promovido por «Indus-
trias Cafetales Hispano Americanas, Sociedad Andnimay
(INCAFHISA), contra acuerdvs del Registro de 5 de
diciembre de 1985 y 14 de seprrembre de 1987,
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En el recurso contencioso-adminisirativo namero 14/1988/B, inter-
pucsio ante la Audiencia Territorial de Barcelona por «lndustrias
Cafetales Hispano Americanas, Scociedad Anonima» (INCAFHISA)

contra Resoluctones de este Registro de 5 de diciembre de 1985 y 14 de
septiembre de 1987, se ha dictado con fecha 6 de marzo de 1989, por
la citada Audiencia, seniencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Failamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
promovido a nombre de la Entidad “Industrias Cafetzles Hispano
Americanas, Sociedad Andnima” contra los acuerdos det Registro de la
Propiedad Industrial de 5 de diciembre de 1985 y 14 de septiembre
de 1987, éste de repulsa de la reposicidn deducida contra el primero, por
los que se concedid a don Francisco Montalvo Abad la marca niimero
1.082.163, clase 30.%, mixta, para distinguir cafés, con la denominacion
cafés Oboe consistente en una etiqueta de forma rectantagular aungue
formando bdvedza en la parte superior con ohjeto de que pueda figurar
la planta del café, la citada denominacién parece en la parte central
sobre la leyenda genérica “Tueste Diano”, cuyos acuerdos declaramos
corformes a Derecho, Notifiquese esta sentencia con emplazamiento en
los términos indicados, a don Francisco Montalvo Abad. Sin costas»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la'Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios térmings la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de abril de 1990~El Director general, Julio Delicado
Moentero-Rios. ‘

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESCLUCION de 30 de abril de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien-
to de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo, en
grado de apelacion, en el recurso contencioso-administrati-
vo numero 98/1986, promovido por «lbérica de Control y
Telefonia, Sociedad Anénima» (Inicosa) contra ccuerdos
%{9 t;'legisrra de 5 de noviembre de 1984 y 10 de junio de
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En el recurso contencioso-administrative nimero 98/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Ibérica de Con-
trol y Telefonia, Sociedad Andnima» (Inicosa), contra resoluciones de
este Registro de 5 de noviembre de 1984 y 10 de junio de 1986, se ha
dictado, con techa 20 de diciembre de 1989, por el Tribunal Supremo,
en grado de apelacion, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Estimzmos la apelacion interpuesta contra la sentencia
de la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid de 28 de octubre de 1988, dictada en el recurso
numero 98/1986; revocamos dicha sentencia; estimamos el citado re-
curso; declaramos contrarios a Derecho, anulamos y dejamos sin efec-
to, las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de
noviembre de 1984 y 10 de junio de 1986, que denegaron el de la mar-
ca numero 1.055.459, y condenamos a4 la Administracion a inscribir
en el citado Registro dicha marca, en los términos, y con el alcance,
con los que la inscripcidn de la misma fue solicitada por “'lbérica de
Control y Telefonia, Scciedad Anonima’; sin costas.

En su virtud, este Grganismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 19356, ha tenido a bien disponer que se
cumpia en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon,

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 30 de abril de 1990.-El Director general, fulio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien-
to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, declarada firme, en el recurso conrencio-
so-administrativo nimero 976/ 1986, promovido por «Cirsa
Compadtia de Inversiones, Sociedad Anonimas contra
acuerdos del Registro de 24 de febrero de 1984 y 22 de
enero de 1986.
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En ¢l recurso contencioso-administrativo nimero 976/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Terrttorial de Madrid, por «Cirsa Compafia
de Inversiones, Sociedad Andnimay» contra resoluciones de este Regis-
ro de 24 de febrero de 1984 y 22 de cnero de 1986, se ha dictado, con
fecha 8 de noviembre de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es como
sigue:
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«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por “Cirsa Com-
pafiia de Inversiones, Sociedad Anénima’™ contra Ja resolucion del
Registro de la Propiedad Industrial de fecha 24 de febrero de 1984,
por la que se concedié ¢l modelo industrial namero 103.782 y contra
la resolucién de fecha 22 de enero de 1986, por la que se desestimé
expresamente el recurso de reposicidn interpuesto contra aquélla, de-
bemos declarar y declaramos que tales resoluciones no son ajustadas
a Derecho, v declaramos que procede la denegacion del citado mode-
fo industrial ordenando a la Administracion demandada a que pase
por tales promunciamientos, todo cllo sin formulacién expresa en
cuanto a las costas procesales.» Co

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla ¢n sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S,
Madnd, 30 de abril de 1990.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. .

Sr. Secretario generél del Registro de la Propiédad Industrial.

RESOQLUCION de 30 de abril de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien-
-to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, declarada firme, en el recurso contencio-
so-administrativo numero 790/1986, promovido por «Sega,
Sociedad Anonimasr contra acuerdos del Registro de 2 de
Julio de 1984 y 14 de enero de [986. :
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En el recurso contencioso-administrativo numero 790/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madnd, por «Sega, Sociedad
Anonimax contra resoluciones de este Regisiro de 2 de julio de 1984
v 14 de ‘enero de 1986, se ha dictado, con fecha 21 de octubre de
1989, por ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, de-
clarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue: ;

«Fallamos: Que estimando integramente el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la representacion de la entidad “Sega,
Sociedad Andnima” contra las resoluciones de 2 de julio de 1984 y 14

- de enero de 1986 dictadas por el Registro de la Propiedad Industrial
que denegaban la concesion del modelo de utilidad nimero 270.984 -

consistente en un tambor portaimiagenes con vision directa para ma-
quinas recreativas y la confirmaban, respectivamente, se declara que
estas resoluctones no son ajustadas a Derecho. No se hace expresa
condena en costas.»

En su-virtud, este Organismo, en cumplimiento dc lo prevenide en
la Ley de-27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
curipla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadoy.

- Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de abril de 1990.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. ’

"Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESQLUCION de 30 de abril de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien-
to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, declarada firme, en el recurso contencio-
so-administrativo numero 1169/1985, promovido por «Sao-
cledad Espaviola de Comunicaciones ¢ Informatica,
Sociedad Anonima» (Secoinsa). contra acuerdos del Re-
gistro de 22 de junio de 1983 y 30 de abril de 1985. Expe-
diente de Patente de Invencion nimero 473.329.
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En ¢! recurso contencioso-administrativo numero 1169/1985, inter-

" puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Sociedad Espa-

nola de Comunicaciones ¢ Informatica, Sociedad Anénima» (Secoin-
sa), contra resoluciones de este Regisiro de 22 de junio de 1983 y 30
de abril de 1985, se ha dictado, con fecha 10 de enero de 1990, por
el Tribunat Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme
cuya parte dispositiva es como sigue: : -

_ «Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
mterpuesio por el Procurador de los Tribunales sefior Delgado Delga-
do, en nombre y tepresentacion de la “Sociedad Espafola de Comu-
nicaciones’ e Informdtica, Sociedad Andnima™ (Secoinsa), contra la

§7 4w, Fesolucion de 22 de jugio d4g 1983 del Registro de la Propipdad.Jadus-.

trial, confirmada en reposicion por acuerdo del mismo érgano de 30
de abril de 1985, debemos declarar y declaramos la nulidad de las
mentadas resoluciones por no ser conformes a derecho.

No ha lugar a hacer un pronunciamiento especial sobre Ias
costas.»

En su virtud, este Organismo, ¢n cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propiocs términos la referida sentencia y se publique el
aludido failo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. §, N )
Madrid, 30 de abril de 1990.~El Director general. Julio Deticado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cumplimicn-
to de la sentencia dictada por la Audtencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi-
- nistrativo nimero 542/1985, promovido por «Sociéré des
Produits Nestlé, Sociedad Anénima» contra acuerdos del
. Registro de 20 de diciembre de 1983 y 12 de abril de 1985.
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En el recurso contencioso-administrativo pumero 542/1985, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Société des Pro-
duits Nestle, Sociedad Andnima» contra rescluciones de este Registro
de 20 de diciembre de 1983 y 12 de abn! de 19835, se ha dictado, con -
fecha 12 de mayo de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, decla-
rada firme cuya parte dispositiva es.como sigue;

4Fallamos: Que desestimando ¢l recurso interpuesto por ‘‘Société
des Produits Nestlé, Sociedad Andnima’ representada por ¢l Procura-
dor don Enrique Sorribes Torra, contra la resolucion del Registro de
la Propiedad Industrial de 20 de diciembre de 1983 que concedié la
marca numero 1.025.040 “Galatzo™ y contra la que desestimo el re-
curso de reposicion, debemos confirmar y confirmamos las menciona-
das resoluciones por ser ajustadas a derecho; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla ¢n sus propios términos [a referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estador.

Lo gue comunico a V. S. :

Madrid, 30 de abril de 1990.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propieaad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone ef cumplimien-
to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticig de Madrid, decldrada firme, en el recurso contencio-
so-administrativo numero 244911988, promovido por «Fro-
mageries Bel-La Vache qui Rit» contra acuerdo del
Registro de 16 de mayo de 1988.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 2449/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Fromageries Bel-
La Vache qui Rit», contra resolucion de este Registro de 16 de mayo
de 1988, s¢ ha dictado, con fecha 17 de enero de 1990, por ¢l Tribunai
Supremo de Justicia de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es
como sigue;

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
formulado por el Procurador don Julio Padrén Atienza, en nombre v
representacion de “Fromageries Bel-La Vache qui Rit”, contra la re-
solucion de 16 de mayo de 1988, dictada por el Registro de Ia Propic-
dad Industrial, Ministerio de Industria, debemos declarar y declara-
mos gque dicha resolucion no estd ajustada. a derecho, y. en consc-
cuencia, procede la inscripcién de la marca niimero 484.887,
“Chanteneige™. Sin hacer mencion en cuanto a las costas.»
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En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique cl
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 30 de abril de 1990.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

h Sr.3ccretario gengral del Registaade-la-Fropicdad tndustsiagh: . ~ = 5o



