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MINISTERIO
DE SANIDAD Y CONSUMO

17624 ORDEN de 27 de abril de 1990 por la que se dispone el

cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Su-
perior de Justicia de Asturias en el recurso contencioso-
administrativo numero 1598/1988, interpuesto contra este
Departamento por don José-Ignacio Pérez Candds.

De orden del Excmo. Sr. Ministro se publica, para general conoci-
miento y cumplimiento en sus propios términos, ¢l fallo de la senten-
cia dictada el 12 de marzo de 1990 por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Asturias en el recurso contencioso-administrativo numero
1598/1988, promovido por don José-Ignacio Pérez Candas, sobre ad-
judicacion al recurrente de la plaza de’ Médico de la Seguridad Social
de Villaviciosa en virtud de concurso abierto y permanente de trasla-
dos del personal médico, cuye pronunciamiento es del siguiente tenor:

«Fallo: En atencion a lo expuesto, la Sala ha decidido: Desestimz}r
el recurso contencioso interpuesto por la Procuradora dofia Maria
José Garcia Bobia Fernandez en nombre y representacion de don
José-Ignacio Pérez Candas contra los acuerdos de la Comision Cen-
tral de Reclamaciones de fecha 19 de diciembre de 1986, v de_la_Sub—
secretaria del Ministerio de Sanidad y Consumo de 20 de julio de
1988, representadas por-el Abogado del Estado, resoluciones que
mantenemos por ajustarse a la legalidad vigente, sin hacer pronuncia-
miento sobre las costas procesales»

Lo que comunico a VV. IL. ) .
Madrid, 27 de abril de 1990.-P. D., ¢l Director general de Servi-
cios, Juan Alarcon Montoya. -

llmos. Sres. Subsecretario de Sanidad y Consumo y Director general
de Recursos Humanos, Suministros e Instalaciones.

ORDEN de 27 de abril de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Su-
premo en el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Abogade del Estado contra sentencia de la Audiencia Na-
cional recaida en el recurso contencioso-administrutive nu-
mero 43.517, interpuesto contra este Departamento por
w«Elida-Gibbs, Sociedad Anénima».

17625

De orden del Excmo. Sr. Ministro se publica, para general conoci-
miento y cumplimiento en sus propios términos, €l fallo de 1a senten-
cia dictada con fecha de 18 de noviembre de 1989 por el Excmo. Tri-
bunal Supremo en el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
Abogado del Estado contra la sentencia de la Seccidén Cuarta de la
Audiencia Nacional recaida en el recurso contencioso-administrativo
nitmero 45.517, promovido por «Elida-Gibbs, Sociedad Andnima»,
sobre sancidon de multa impuesta en defensa del consumider, cuyo
pronunciamiento es del siguiente tenor: -

«Fallamos: Debemos desestimar y desestimamos el recurso de ape-
lacion interpuesto por la Administracién del Estado contra la senten-
cia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Na-
cional, de 22 de febrero de 1988 (recaida ¢n el proceso 4279/1985), la
cual debemos confirmar y confirmamos por ser ajustada a derecho.
Sin costas.»

Lo que comunico a VV. 11
Madrid, 27 de abril de 1990.—P. D., el Director general dc Servi-
cios, Juan Alarcon Montoya.

[lmos. Sres. Secretario general de Consumo y Presidente del Instituto
Nacional del Consumo.

ORDEN de 27 de abril de 1990 por lu que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Su-
perior de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-ad-
ministrativo nimmero 2179/ 1986, interpuesio contra este
Departamento por «Panificadora del Carmen, Sociedad
Anédnima».

17626

De orden del Excmo. Sr. Ministro se publica, para general conoci-
miento v cumplimiento ¢n sus propios iérminos, el fallo de la senten-
cta dictada con fecha de 11 de enero de 1988 por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid (Seccion 8.%) en el recurso contencioso-adminis-
trativo nimero 2179/1986, promovido por «Panificadora del Carmen,

Sociedad Anonima» sobre sancion de mulla impuesta en defensa del
consumidor, cuyo pronunciamiento es del siguiente tenor:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la representacion de “Pa-
nificadora del Carmen, Sociedad Anénima™, contra la resoluciéon dic-
tada por la Direccion General de Servicios del Ministerio de Sanidad
y Consumo, de fecha 23 de mayo de 1986 resolviendo en alzada la
pronunciada por la Direccion General de Servicios de [nspeccion en
22 de julio de 1983 y de la Secretaria General para el Consumo de 15
de junio de 1983, por medio de la cual acordé sancionar con una
multa de 75.000 pesetas a la Sociedad recurrente por infraccidén de
venta de pan deficitario de peso, irregulanidades en la distribucion de
pan y carencia de licencia para la comercializacion de otros produc-
tos, expedientes sancionados relativos a Actas nimero 338.453, de fe-
cha 14 de abril de 1982, Acta nimero 2.884, de fecha 30 de abril de
1982, Sin imposicion de costas.»

Asimismo se certifica que contra la referida sentencia se interpuso
por la parte actora recurso de apelacion, e! cual fue desestimado por
el Tribunal Supremo por sentencia de 27 de noviembre de 1989, con-
firmando, en consecuencia, la de primera instancia.

Lo que comunico a VV. IL
Madrid, 27 de abril de 1990.-P. D., el Director generai de Servi-
cios, Juan Alarcén Montoya. :
Ilmos. Sres. Secretario general de Consumo y Presidente del Instituto
Nacional del Consumo.

ORDEN de 27 de abril de 1990 por la que se dispone ef
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Su-
perior de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-ad-
ministrativo numero 1148/1986, interpuesto contra este
Deparramento por don José Garcia Mirana.

17627

De orden del Excmo. Sr. Ministro se publica, para general conoci-
miento y cumplimiento en sus propios términos, ¢l fallo de la senten-
cia dictada con fecha de 5 de mayo de 1989 por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid (Seccidon 6.1} en ¢l recurso contencioso-adminis-
trativo namero 1148/1986, promovido por don José Garcia Mifana,
sobre sancion disciplinana, cuyo pronunciamiento es del siguiente
tenor:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por don José
Gureia Mifiana, representado por el Procurador don Julian del Olmo
Pastor, contra ¢l acuerdo del Ministerio de Sanidad y Consumo de 18
de julio de 1984, que le impuso la sancion de suspension de empleo
y sueldo por cuatro meses y de suspension definitiva del servicio y
contra la de 11 de septiembre de 1985 que desestimé el recurso de re-
posicion, debemos declarar y declaramos nulas las mencionadas reso-
luciones, por no ser ajustadas a Derecho, acordando que el recurrente
sea sancionado como autor de una falta grave del articuto 63.3.b) del
Estatuto del Personal Médico de la Seguridad Social, a la suspension
de empleo y sueldo por tres meses; de una falta muy grave del articu-
lo 66.4.b), de igual texto, a la suspension de empleo y sucldo por seis
meses v de seis faltas graves del articulo 66.3.f) del referido Estatuto,
a la suspension de empleo v sueldo de seis meses, por cada una de
ellas; sin hacer expresa imposicién de las costas del recurso.»

Lo que comunico &4 V. 1.
Madrid, 27 de abril de 1990.-P. D., et Director general de Servi-
cios, Juan Alarcén Montoya.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Sanidad v Consume.

ORDEN de 27 de abril de 1990 por lu que se dispone ¢!
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia Na-
cional en el recurso contencioso-administrative numero
46.746, interpuesto contra este Departamento por « Panifi-
cadora Comercigl Distribucion  Alimentaria, Sociedad
Andniman.

17628

De orden del Excmo. Sr. Ministro se publica, para general conoci-
miento y cumplimiento en sus propios términos, el fallo de la senten-
cia dictada con fecha de 27 de diciembre de 1989 por la Seccidn Cuar-
ta de Ia Audiencia Nacional en el recurso contencioso-administrativo
numero 46, /46, promovido por «Panificadora Comercial Distribucion
Alimentaria, Sociedad Anodniman», sobre sancion de multa impuesta
en defensa del consumidor, cuyo pronunciamiente es del siguiente
tenor:

«Fallo: En atencion a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional ha decidido:



