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Jueves 19 julio 1990

BOE nim. 172

RESOLUCION de 30 de marzo de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado
de apelacion, en el recurso contencioso-administrativo ni-
mero 662{1983, promovido por «Sandoz, AG» contra
acuerdos del Registro de 8 de marzo de 1982 y 18 de no-
viembre de 1983.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 662/1983, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Sandoz, AG»
contra resoluciones de este Registro de 8 de marzo de 1982 y 18 de
noviembre de 1983, se ha dictado, con fecha 11 de septiembre de
1986, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal
Supremo, en grado de apelacién cuya parte dispositiva es como sigue
sigue: . _

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por “Sandoz,
AG™, contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 8
de marzo de 1982 que denegd la Patente de Invenciéon numero
496.732 v frente a la resolucién de 18 de noviembre de 1983 que de-
sestimo el recurso de reposicion, debemos confirmar ¥ confirmamos
ambas resoluciones por ser ajustadas a derecho sin hacer expresa im-
posicién de las costas del recurso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida serencia y se publique el
aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estadox.

Lo que comunico a V. I. :
Madrid, 30 de marzo de 1990.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.,

Sr. Secretario General del Registro de la Propiedad Industnial.

RESOLUCION de 30 de marzo de 1990, del Registro de

la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-

miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial

de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-ad-

ministrative numerc 773/1980, promovido por «Kali-

gehm;e AG» contra acuerdo del Registro de 28 de febrero
1980.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 773/1980, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Kali-Chemie
AG» contra resolucion de este Registro-de 28 de febrero de 1980, se
ha dictado, con fecha 19 de octubre de 1984, por la citada Audiencia,
sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso inter-
puesto por la Procuradora dofia Maria del Carmen Feijoo Heredia,
en nombre de la entidad “Kali-Chemie Aktiengesellschaft”, en impug-
nacidén de la resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de fe-
cha 28 de febrero de 1980, que denegaba la inscripcidon de la marca
numerc 722.611, Spasmokreon, en favor de la misma, y que se ha
sustanciado en esta Sala bajo el mimero 773 de 1980, la que dejamos
sin efecto, ordenando la inscripcion en el Registro de la Propiedad In-
dustrial, todo ello sin hacer especial pronunciamiento en cuanto a las
costas del procedimiento.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. §.
Madrid, 30 de marzo de 1990.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretaric general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de marzo de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
mienio de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-ad-
ministrativoe nimero 570{1986, promovido por «Osborne y
Cia., Sociedad Anénima» contra acuerdos del Registro de
20 de junio y 5 de julio de 1984 y 28 de febrero de 1986.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 570/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Osborne y Cia.,
Sociedad Anodnima» contra resoluciones de este Registro de 20 de ju-
pio y 5 de julio de 1984 y 28 de febrero de 1986, se ha dictado, con

fecha 20 de diciembre de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, de-
clarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el presente recurso inteérpuesto en
nombre de “Osborne y Cia., Sociedad Andnima” contra las resolucio-
nes del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de junio y 5 de julio
de 1984, que denegaron las marcas nimeros 1.044.958 y 1.044.959 de-
nominadas “Quintana™ para productos de clase 32 y 33 respectiva-
mente, y los nimeros 1.045.209 y 1.045.210 denominadas “‘F. Quinta-
na™' para productos de iguales Clases, y contra las resoluciones de 28
de febrero de 1986 dictadas en Tramjte de reposicion por el citado
Registro; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S. . _ .
Madrid, 30 de marzo de 1990.—E! Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. :

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de marzo de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso conten-
cioso-administrative nimero 2104}1988, promovido por
«Fernando A. de Terry, Sociedad Anonima» conira acuer-
dos del Registro de 5 de marzo de 1987 y 21 de julio de
1985,
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 2104/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Fernando A. de
Terry, Sociedad Anéniman, contra resoluciones de este Registro de 5
de marzo de 1987 y 21 de julic de 1988, se ha dictado, con fecha 10
de noviembre de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Ma-
drid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Estimamos el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto per la representacion procesal del “Fernando A. de Terry, So-
ciedad Andnima” contra las resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de fecha 21 de julio de 1988 gue confirmé la de fecha 5 de
marze de 1987 por las que se desestimd la pretensién del actor de de-
negar ¢l acceso a dicho registro de la marca namero 1.122.855 “Ma-
ruxa”, por incompatibilidad con otras denominaciones de su titulari-
dad, y en consecuencia, anulamos tales resoluciones por ser contrarias
al ordenamiento juridico y todo ello sin hacer expresa condena en
costas a ninguna de las partes procesales.» :

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que s¢
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S. o
Madrid, 30 de marzo de 1990.—El Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de marzo de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, deciarada firme, en el recurso conten-
ciose-administrativo nimero 1906/1988, promovido por
«Société Des Produits Nestlé, Sociedad Anénimay, contra
acuerdos del Registro de 5 de febrero de 1987 y 13 de ju-
nio de 1988. Expediente de Marca 1.120.510.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 1906/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Société Des Pro-
duits Nestlé, Sociedad Andnima» contra resoluciones de este Registro
de 5 de febrero de 1987 y 13 de junio de 1588, se ha dictado, con fe-
cha 7 de noviembre de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Estimando el recurso numero 1906/1988, interpuesto
por el Procurador sefior Codes Feijoo, en nombre y representacion de

Ja marca “‘Société Des Produits Nestle, Sociedad Anonima” contra
las resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 5 de
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