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1987 y 14 de marzo de 1988, se ha dictado. con fecha 14 de diciembre
de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Estimamos el recurso contencioso-administrativo inter-
pucsto por la representacion procesal de “Condor, Sociedad Anomi-
ma™ contra las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de fecha 14 de marzo de 1988 que confirmé la de fecha 2 de enero de
1987 por las que se desestimd la pretensién del actor de denegar el ac-
ceso a dicho registro de la marca internacional “Céndor™, con grafi-
co, para la clase 32 en favor de Cathienia y Co, ¥ en consecuencia,
anulamos tales resoluciones por ser contrarias al ordenamiento juridi-
co y todo ello sin hacer expresa condena en costas a ninguna de las
paries procesales.» :

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial det Estado».

.o que comunico a V. S. .
Madrid, 30 de marzo de 1990.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios, - .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESQLUCION de 30 de marzo de 1990, del Registro de
la Propiedad dustrial, per la que se dispone el cumpli-
miente de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso conten-
closo-administrativo némero 2312/1988, promaovido por
«Passavant-Werke Ag. & Co. Kg.» contra acuerdos del

- Registro de 16 de julio de 1986 y I8 de noviembre de
1987.

16604

En el recurso contencioso-administrativo numero 2312/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Passavant-Wer-
ke Ag. & Co. Kg.», contra resoluciones de este Registro de 16 de ju-
lio de 1986 y 18 de noviembre de 1987, se ha dictado, con fecha 18
de diciembre de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid.
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es comao sigue:

«Fallamos: Que estimando, come estimamos, €] recurso contencio-
so-administrativo interpuesto por el Procurador don Juan Corujo y
Lopez Villamil, en nombre y representacion de “Passavant-Werke Ag.
& Co. Kg.", debemos declarar y declatamos nula y sin efecto la reso-
lucién del Registro de la Propiedad Indusirial, de fecha 18 de noviem-
bre de 1987, desestimatoria del recurso de reposicion contra la dicta-
da por el propio Registro, en fecha 16 de julio de 1987 —que también
anulamos en el particular o extremo objeto de tal recurso—, declaran-
do, por ello, el derecho de la recurrente a la inscripcion de la marca
numero 486.021 Passavant, respecto a los productoes de la clase 7.2 del
Nomenclitor, que le habia side denegada; sin especial pronuncia-
miento sobre costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se¢
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y sc publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado»,

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de marzo de 1990.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretarie general del Registro de la Propicdad Industrinl.

RESOLUCION de 30 de marco de 1990, del Registro de
la Propiedud Industrial, por la gue se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictadu por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso conten-
cioso-administrative mimere 232/1987, promovide por
«Esco Corporation» contra acuerdos del Registro de 20 de
Julio de 1985 v 11 de junio de 1987.

16605

En el recurso contencioso-administrative nimero 232/1987, inter-
puesto ante la Audiencia Territortal de Madrid. por «Esco Corpora-
tionn, contra resoluciones de este Registro de 20 de julio de 1985 v 11
dc junio de 1987, se ha dictado, con fecha 1 de junio de 1989, por el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia. declarada {irme.
cuyy parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando et recurso contencioso-administrati-
vo interpuesto por el Abogade don Fernando Pombo Garcia, en
nombre ¥ representacion de la entidad “Esco Corporation™, contra

tas resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de fechas 20
de julio de 1985 y ! de junio de 1987, por las que se concede la mar-
ca espafiola numero 1.063.025 “Escomaes™ debemos declarar y decla-
ramos dichas resoluciones conformes a Derecho. Sin hacer imposicion
de las costas del presente recurso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre dé 1956, ha tenido a bien disponer gue se
curmpla en sus propios érminos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficia! del Estado».

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 30 de marzo de 1990.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. .

Sr. Secretario general del Repistro de la Propiedad Industrial.

16606 RESOLUCION de 30 de marzo de 1990, del Registro de
la Propledad Industrial, por g que se dispone el cumpli-
miento de_la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declavada firme, en el recurso conten-
cioso-adminisiraiive niwnero 168811988, promavido por
«The Procter- & Gamble Company» contra acuerdos del
Registro de 5 de marze de [987 vy [ de agosto de 1988,
Expediente de Patente de Invencion nivnero 541.873.

En el recurso contencioso-administrativo namero 1688, 1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «The Procter &
Gamble Company», tontra resoluciones de este Registro de 5 de mar-
zo de 1987 y 1 de agosto de 1988, se ha dictado. con fecha 1 de agos-
to de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme, cuyz parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando como cstimamos el recurso contencio-
so-administrativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales,
don Rafael Rodriguez Montaut, en nombre y representacidn de “The
Procter & Gamble Company™, entidad domiciliada en Cincinuti. Ohio
(EE.UUL) contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial
de 5 de marze de 1987 y publicado en el "Boletin Oficial de lu Pro-
piedad Industrial™ el 1 de mayo siguiente y contra el acuerdo que de-
seslimo por silencio el recurso de reposicion interpuesto contra la an-
terior resolucion expresa después extendido a la expresa desestima-
cion del recurso de | de agosto de 1988, publicada en e! referido
Boletin el 16 de octubre siguiente, debemos declarar y declaramos di-
chas resoluciones no conformes al ordenamiento juridico y en su con-
secuencia los anulamos y declaramos la patentabilidad del procedi-
mienio objeto de la citada patente y todo ello sin hacer declaracién de
las costas procesales.» : -

En su virtud, este Organismo, en cwmplimiente de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentenciu v se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado». i

Lo que comunico a V. S,
Madrid. 30 de marzo de 1990 .--El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios,

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESQLUCION de 30 de marzo de 1980, del Registro de
la Propiedad Mmdustrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la seniencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme, en ¢l recurso contencioso-ad-
ministrative nimero 750/1985, promovido por «Destilerias
del Guadalete. Sociedad Limitadar, contra acuerdos del
Registro de 5 de septiembre de 1983 v 13 de diciembre de
1984, Expeciente de marca numerc 1.008.723.

16607

En el recurso contencioso-administrativo nomero 750/1985. inter-
puesto ante la Audiencia territorial de Madrid, por «Destilerias del
Guadalete, Sociedad Limitada», contra resoluciones de este Registro
de 5 de septiembre de 1983 y 13 de diciembre de 1984, se ha dictado,
con fecha | de junio de 1988, por ia citada Audiencia, sentencia, de-
clarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fatlamos: Que desestimande ¢l recurso contencioso-administrati-
vo interpuesto por el Procurador don Fernando Pombo Garcia en re-
presentacion de “Destilerias del Guadalete, Soctedad Anodnima™ y
como coadyuvante el Procurador sefior don Antonio Pardillo Larena
en nombre y representacion a su vez de Erika Inc.. contra la resolu-
cién de 3 de septiembre de 1983. del Registro de la Propiedad Indus-
trial que concedio la inscripeion de la marca Erika para productos de -
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iu clase 10 relative a dialisis ¥ hernodidlisis, as1 como la resolucion del
mismo organismo de 13 de diciembre de 1984 dencgatoria del recurso
de reposicion contra la anterior, debemos declarar v declaramos ajus-
tadas a derecho las resoluciones impugnadas; sin hacer expresa impo-
sicion de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimicnto de {o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla ¢n sus propios términos la referida sentencia y se publique cl
aludido falle en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 30 de marzo de 19%0.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. :

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION e 30 de murzo de 1990, del Registro de
la Propicdad Industrial, por la gque se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrvid, declarada firme, en el recurso coniencioso-ad
ministrarive nimero 57,1986, promovido por « 404, Ayu-
du del Automovilista, Sociedud Anonimas, contra acuer-
dos del Registro de 16 de diciembre de 1984 v 16 de mayo
de 1986,

16608

En el recurso contencioso-administrative nimero 5771980, inter-
pucsto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «ADA. Avuda del
Automovilista, Sociedad Andnimanr, contra resoluciones de este Re-
gistro de 16 de diciembre de 1984 y 16 de mayo de 1986, s¢ ha dica-
do, con fecha 3 de febrero de 1989, por la citada Audicencia, senten-
cia, declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con desestimacion del presente recurso contencio-
so-administrativo interpuesto por ¢ Procurador de los Tribunales.
don Jos¢ Luis Rodriguez Murioz. en nombre v representacion de la
entidad mercantil “ADA, Ayuda del Automovilista, Sociedad Anomi-
ma. en impugnacion de la desestimacion tavita del recurso de reposi-
cién formulado contra la resolucion del Registro de la Propiedad In-
dustrial, de fecha 16 de dictembre de 1984, por fa que se concediua la
marcy nimero 1.048 314 Bazar Dada. clase 39 ded vigente nomencla-
tor; dehemos declarar y declaramos que dichus resoluciones son con-
formes al ordenamiento juridico, ne procediendo su nubduad, absol-
viendo a la Admimistracion demandada de las pretensiones de la parte
actora: sin cxpresa imposicion de costas procesales. s

En su virtud. este Organismo., ¢n cumplimiento de lo prevenido en
ta Loy de 27 de diciemibre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla ¢n sus propios terminos la referida sentencia v se publigue ¢
aludido fallo on el «Boletin Oficind del Estudos.

Lo que comunico & V. S
Madrid, 30 dc marzo de 1990, El Director sencral, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Scerctario general del Registro de la Propicdad Industrial

RESOLUCION de 30 de marzo de 1990, Jol Resistro e
fa Propiedud Industrial, por la que se dispone of cumpli-
miento de la yentencie dictada por ¢! Tribunal Superior de
Justicia de Mudrid, declurada firme, on el recurso conten-
cluso-adpinistrative ainera 3161988, promovide  por
«Beecham Growp, P.L.C.o» contra acuerdos del Registro de
9 de diciembre de 1956 v 14 do enervo de TUSY.

16609

En el recurso contencioso-gdministrative numero 316: 1988, inter-
pucsto ante la Audiencin Territorial de Madrid, por «Beecham
Group. P.L.C.», contra resoluciones de esle Registro de 9 do diciem-
bre de 1986 ¥ 14 de encro de 1988, se ha dictado, con fecha 19 de oe-
tubre de 1989, por ¢! Tribunal Superior de Justicia de Madrid, senten-
cii, declurada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

~«tallamos: Que debemos estimar y estimamos ¢l recurso conten-
cioso-administrativo interpucsto por la representacion legal de " Bee-
cham Group. PLLCT contra la resolucion del Registro de Propie-
dad Industrial de 9 de diciembre de 1986, contirmado en reposicion el
14 de enero de 1988 que anuld ol entidad recurrente Lo inscripcion
registral de la patente de invencion namero 5332830 debemos decla-
rar lu nulidad de las actuaciones practicadus reponiendo lus mismas al
estado gue terian cuando fue contestado o suspenso. para que se L
mite de nuevo en forma procedimentalmente correctia. concediendo al
recurrenie ¢l plazo que corresponda para completar lus paginas que
faltaban en las copias de la memoria enviadas con Ja contestacion al
suspenso. decidiéndose, posteriormente. con arreglo a derecho. Sin
COSTUE » :

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de 1o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términas la referida sentencia y se publique ¢l
aludido falle en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S,
Muadrid, 30 de marzo de 1990.-El Director general. Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propicdad Industrial.

16610  RESOLUCION de 30 de murze de 1990, def Registro de
fa Propicdad Industrial, por la que se dispone of cumpii-
miento de la senrencia dictada por la Audiencia Terertorial
de Madrid, declarada firme, en ef reenrso conlencioso-ud-
ministrativo niionero (7201986, prosmovide por don Luis
Mico Aguila contra aeuwerdos del registro de 3 de maye dv
1984 v 24 de septiombre de 1985, Fxpedienie de marca
nmimero 1.034.046,

En el recurse contencioso-administrativo numero 172/1986. inter-
pucsto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Luis Mico
Aguaila contra reseluciones du este Registro de 3 de mayo de 1984
24 de septiembre de 1985, se ha dictado. con fecha 25 de enero de
1989, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme cuya parte
dispositiva ¢s como siguc:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por don Luis
Mico Aguila contra a resolucion def Registro de la Propiedad [adus-
trial de 5 de mayo de 1984 que denego la marca nimero 1034046
L. M., Luis Mico Aguila. Burjusot (Valencta) grafica, clase 22 del No-
menclator y contra la de 24 de septiembre de 1985 quue desestimo el
recurso de reposicion, debemos declarar y declaramos las menciona-
das reseluciones ajustadas o derecho. confirmande las misimus: sin
COsLLs »

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, hu tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios termines la referida sentencia v se publigue ¢l
atudido fullu en ol «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 30 de marzo de 1990.-F1 Director gencral. Julio Debicado
Montero-Rios.

Sr. Seeretario general del Registro de Ta Propiedad Industrial,

RESCH U CLON dy 30 de miarzo de 1990, del Regisiro de
la Propiedad Indusiricl, por Lo gue se dispoe el cumplic”
miiento de la senrencia diciada por la Audicacia Teseitorial
de Madrid, confirmuada por el Tribunal Supreme. en grado
de apelacion, en ef recurse contencioso-adiministrative mi-
mere 19271984, promovido por wMetalurgir Cerrajera de
Mondragan, Sucicdad Andniman contra acaerdos del Re
gistre de 9 de marzo de 1982 v I8 do noviewmbre de T983

16611

En el recurso contencivso-administrative nlmere 19271934 inter-
puesto ante lu Audiencia Territorial de Muadrid per «Metalurgia Ce-
rrajera de Mondragén, Sociedad Anénima» contra resoluciones de
esle Registro de 9 de marzo de 1982 v 18 de noviembre de 19830 s¢
ha dictado, con fecha 20 de noviembre de 1986, por I citada Audien-
ciy, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremeo, en grado de ape-
lacton cuva parte dispositiva €5 como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por Udeta-
lirgica Cerrgjera Jde Mondragon, Soviedad Andnima™, reprosentada
por ¢l Procurador don Juan Corujo Lapez Villamul, contra L resolu-
cion del Registro de la Propredad Industnal de 9 de marzo de 1982
por la gque se concedio el modelo de utilidad piimere 256,841 “bombi-
1o perfeccionado™ y contra la resolucion de 18 de noviembre de [YR3,
que desestimé el recurso de reposicion interpucsto contra la primera.
debemos confirmur v confirmamos ambas resoluciones por ser ajusta-
das o derecho; sin hacer especial imposicion de tas costas del re-
CUTSG .

En su virlud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevemdo on
by Ley de 27 de digiembre de 1936, ha tenido a bien disponer que se
cunipla en sus propios términos la referida sentencia ¥ se publique ol
aludide Tallo en el «Boletin Ofeial del Tstados.

[.o que comunico a ¥. 5. )

Madrid, 30 de marzo de 1990, El Director general, Julio Debicado
Monitero-Ries.

Sr. Secreturio general del Registro de la T’rnpicdnd Industrial.



