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luciones impugnadas en cuanto se ajustan a esta sentencIa . .3) No ha­
cemos una expresa condena en costas)

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

16305 RESQLUCION de 30 de mar=o de /990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cII./npli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Afadrid, declarada firme. en el recurso contenciuso-ad­
ministrativo número 348/1985. promuvido por «.\IirurJ{ia,
Sociedad Anonima>; contra acuerdo del Registro de 30 de
octubre de 1984.

Sr. Sccrc;:,rio gene!':ll del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la ~ropiedad Industrial.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de marzo de 1990.-EI Director general, Julio Delicado

Montero~Ríos.

NFSOLCC!O¡V de 30 de maco dc 199n, dd Registro de
la Propiedad Indusrrial, por la que 5e dispune ,,1 cumpli­
miento dc la sentencia dictada por la Audicncia Territoria/
de ,Hadr¡d. dce/arada ji'rme. en el rccurso cunrcl1cillso-ad­
ministn:tho míll1i:ro I]O.f- ...'!985. promo\'idu por «Te/ettra
E.~pail()la. Sociedad Anánima» contra acuerdos del Regis­
tro de 27 de abril de 1984 y 25 de JlOI'iemhrc de IQ85

RJ:SOLl./CION rle 30 de !Jwr::o de 1990. del Regisll'f1 de
1(1 Propiedad Industrial, por la que se disponc el clllllpli­
mi"ntt) de la sclltenc/a dic:ada por la Audicncia Tcrritoria/
de .1fatlrid. declarada firme. en el recurso cOlltencioslI-lld­
minisrratiro nlÍmcro 12fiO,i1984. pnJ!/Im·ido por « T!ze
Procter ami Gamhle Co.» contra acuerdo del RegiSTro de
5 de fehl'ero de 1983. Fxpediel/tc de !/larca 995.0f)n

16306

En el recurso contencioso-administrativo número 1204,'19SS. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial el¡;- Madrid por <,Tc!<::>ttra Espai'io,
la, Sociedad Anónima», contra resoluciones de este Registro de 27 dc
abril de 1984 v 25 de ntwicmbre de !985, se ha dictado. con feclu 19
de febrero de '1988. por la citada Audiencia, sentencia. declarada fIr­
me, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Javier Ungría López. en nombre y

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 17 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que s·,::
cumpla en sus propios términos la r<::>ft'rida sentencia y se publique el
aludido raIJo en el «Boletin Oficial del EstadoH.

Sr. Secr..:l<lfio general d..:! Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 348/1985, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Mirurgia, Socie­
dad Anónima») contra resolución de este Registro de 30 de octubre de
1984, se ha dictado, con fecha 30 de octubre d¡;; 1984, por la citada
Audiencia, sentencia, dcclarada firme cuya parte díspositiva es como
sigue:

«Fallamos: QUL desestimando el recurso interpuesto por "Mirur­
gia, Socicdad Anónima'" contra el acuerdo del Rcgistro de la Propie­
dad Industrial de 30 de octubre de 1984 por el que se denegó la mar­
ca número 997.472 Medas para productos de la clase 3.~ del Nomen­
clátor Oficial, recurso en el que ha cO,mparecido "General de
Restaurantes, Sociedad Anónima", representada por el Procurador
don Paulino Monsalve Gurrea, debemos confirmar v confirmamos la
mencionada resolución por ser ajustada a derecho; sin costas.))

En su virtuti, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .. Boletín Oficial del Estado»,

Lo que comunico a V. s.
rvfadrid, 30 de marzo de 1990.- El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

En el recurso contencioso-administrativo número 1260/19~4. int.:r­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «The Procter aoe!
Gambie Ca,);> contra resolución de este Registro de 5 de febrero d;::
1983, se ha dictado, con fecha 30 de nm-icmbrc de 1988, por la citada
Audiencia. senh:ncia, declarada firme cuya parte dispositiva es como
sigue:

/{FallamLls: Que desestimamos el recurso contencioso-administrati­
vo interpuesto por la representación proces~¡] de «The Procter and
Gamble en.)), contra el acuerdo dd Registro de la Propied,¡d Indus­
tria de fecha 5 de febrero de 19H3, todo ello sin hacer expresa imposi­
ción de costas.»

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de marzo de 1990.-EI Diréetor gen..:ral, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secrctario general del Registro de la Propiedad Industrial.

16307

RESOLUCION </1' 30 de marzo de 1990, del Registro dc
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia di('{ada por la Audiencia Territorial
de Madrid. dee/arada firme. C!1 el recurso contencioso-ad­
ministrativo número 1106/19SÓ, promovido por «(Fabbrica
Italiana Magneti Afarelli, Sociedad por Acciones>; contra
acuerdos del Registro de / de fehrero de 1985 y 9 de eflao
de 1987'.

16304. RESOLUCJO/\/ de 30 de mar::O de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la ql/e se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de J1adrid, declarada jirme, en el recurso cOlltcncioso-ad­
ministratú'o lIúm('!'O 465/1986. pronwl'ido por «(Importa­
ciones Pamo, Sociedad A}j()!lillu/J' contra acuerdo del Re­
gistro de 28 de octubre de 1985.

Lo Que '-'omuoico a V. S,
i'v!<"i¡;d . .30 de marzo de 1990.-EI Director g..:neraL Julio Ddicado

Montcro-Ríos.

En el recurso contencioso-administrativo número 1106/1986, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de M,-ldrid por «Fabbrica Italia­
na Magneti Marelli, Sociedad por Acciones}> contra resoluciones de
este Registro de I dc febrero de. 1985 v 9 de enero de 1987. se ha dic­
tado. con fecha 18 de abril de 1989, por la c.itada Audiencia. senten­
cia, declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrati­
vo interpuesto por el Letrado don Fernando Pamba García en nom­
bn: y representación de la entidad "Fabbrica Italiana Magndi M;.He­
lli. Sociedad por Acciones", contra la resolución del Registro de la
Propiedad Industrial de fecha 9 de enero de 1987 que dcse'Stimó el re­
curso de reposición contra la de 1 de febrero de 19R5 que deniega la
marCa internacional número 476.255 "Microp!C.x" distintiva de si'>­
temas y dispositivos de encendido electrónico para vehiculos (Clase
7). debemos declarar y declaramos que dichas rcsoluciones impugna­
das se reputan conformes a Derecho, sin hacer pri..'lnunciamiento algll~

no acerca de las costas procesales causadas_»

En S\l virtud, este Organismo, en cumplimi..:nto de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer quc se
cumpla en sus propIOS términos la ref..:rida senteTlcia y se publique el
aludIdo fallo en el «Boletin Oficial del Eswdo»

Lo que comunico a V. S.
Madrid, JO de marzo de 1990.-El Director generaL Julio Delicado

Montero-Ríos.

16303

En el recurso contencioso-administrativo número 465/1986, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por (dmportaciones
Pamo, Sociedad Anónima) contra resolución de este Registro de 2~

dI'" octuhre de 19R5, se ha dictado, con fecha [4 de enero de 1989. por
la citada Audiencia, sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva
es como sigue:

¡¡Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por "Importaciones Pamo, Sociedad Anónima"' con­
tra resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 28 de octu­
bre de 1985, que denegó el registro de la marca número 1.027.389
gráfica. debemos declarar y declaramos que dicha resolución cs con­
forme a Derecho; sin imposición de las eost~ls del recurso.:»

En su virtud, este Organismo, en cumplímknto d,~ lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpL.l C;l sus propios términos la referida sentencia y se publique el
¡¡Juch(:::' :,¡Jlu en el «Boletín Oficial del Estado».
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Sccretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Lo que comunico a V. l.
Madrid, 30 de marzo de 1990.·· El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».
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Porcentaje

Ayuntamiento de Figueruelas
Ayuntamiento de Pedrola

16310 ORDEN de 4 de Julio de 1990 sobre distribución de las
cuotas y recargos de la Licencia Fiscal de Actividades
Comerciales e Industriales por razón de la actü'idad de la
Empresa «General Motors, Sociedad Anónima>;.

El articulo 273, apartado 2 del texto refundido de las disposiciones
legales vigentes en materia de Régimen Local, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 78ljl986, de 18 de abril, establece quc cuando una
actividad de las gravadas afectare a varios términos municipales, queda
autorizado el Gobierno, a propuesta conjunta de los Ministerios de
Economía y Hacienda y de Administración Territorial (hoy para las
Administraciones Públicas), para regular la forma de distribución entre
aquéllos del importe del impuesto de acuerdo con criterios objetivos y
dichos Ministerios, conjuntamente, a aplicar dichos criterios a las
circunstancias de los diversos supuestos.

En análogos términos se cxpresa la regla 41 de la Instrucción para la
Licencia Fiscal de Actividades Comerciales e Industriales, aprobada por
el Real Decreto 791/1981, de 27 de marzo.

Al amparo de estas disposiciones ha sido promovido, por los
Ayuntamientos de Figueruelas y Pedrola, ambos de la provincia de
Zaragoza, el correspondiente expediente ~e distribución de la cuota y
recargos que por este Impuesto debe satlsfacer la Empresa «General
Motors España, Sociedad Anónima)), y que, tramitado por la [)Clegación
de Hacienda de dicha provincia, culmina con el ínforme del grupo mixto
de trabajo constituido al efecto e integrado por funcionarios de los
Ministerios de Economía y Hacienda y para las Administraciones
Públicas, y en el que se propone una distribución que se razona.

En su virtud, y a propuesta de los Ministros de Economía y Hacienda
y para las Administraciones Públicas, dispongo:

Primero.-1. Las cuotas y reeargos que por la Licencia Fiscal de
Actividades Comerciales e Industriales hayan de ser satisfechos por la
Empresa «General Motors España. Sociedad An6nima>~, y que afecta a los
municipios de Figueruelas y Pedrola. ambos de la provincia de Zara
goza. SI,' distribuirán entre los respectivos .Ayuntamientos atendiendo
esencialmente a criterios de afectación territorial.

2. Considerando lo anterior. las cantidades a que se refiere el
apartado 1 se dIstribuirán entre los respectivos Ayuntamientos en la
siguiente proporción:

MINISTERIO DE RELACIONES
CON LAS CORTES

YDE LA
SECRETARIA DEL GOBIERNO

RESOLUCION de 30 de marzo de 1990, del Registro de
la Propiedad InduStrial, por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-ad­
ministrativo número 33411984, promo~'ido por doria AIaría
Jesús González Rodríguez contra acuerdos del Regisrro de
1 de octubre de 1982 y 24 de enero de 1984.

16308

En el recurso contencioso-administrativo número 334/1984, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por doña Maria Jesús
González· Rodríguez contra resoluciones de este Registro de I de oc­
tubre de 1982 y 24 de enero de 1984, se ha dictado, con fecha 24 de
noviembre de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, declarada fir­
me cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el presente recurso interpuesto en
nombre de doña María Jesús Gonzálcz Rodríguez contra las resolu­
ciones del Registro de la Propiedad Industrial de I de octubre de
19R2 y de 24 de enero de 1984 denegatorias del Modelo de Utilid;ld
número 256.187 consistente en "Muitlcomprc~ade laparatomia mcjo­
rada"; sin costas.»

representación de "Telettra Española, Sociedad Anónima", debemos
declarar y declaramos nulas y sin efecto las resoluciones del Registro
de la Propiedad Industrial de 27 de de abril de 1984 y 25 de noviem­
bre de 1985, esta última desestimatoria del recurso de reposición Con­
tra la primera, por no ser conformes a Derecho, declarando, en con­
secuencia, procedente la inscripción del Nombre Comercial número
98.997 "Telettra Española, Sociedad Anónima", que dicha recurrente
solicita sin especial pronunciamiento seoee costas.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha' tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de marzo de 1990.-EI Director general, Julio Delicado

Montero·Rios.

16309

ZAPATERO GOMEZ

RESOLUCION de JO de marzo de 1990. del Registro -de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el éllmpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Sevilla, declarada firme, en el recurso conrencioso-ad­
ministrativo número 145//987, promovido por «(Squash
Andalucía, Sociedad Anónima>; contra aCllerdos del Regis­
tro de 3 de septiembre de 1985 y 12 de junio de 1987. Ex­
pediente de Marca 1,077.487.

En el recurso contencioso-administrativo número 145/1987, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Sevilla, por (Squash Andalu­
cía, Sociedad Anónima» contra resoluciones de este Registro de 3 de
septiembre de 1985 y 12 de junio de 1987, se ha dictado, con fecha 7
de febrero de 1989, por la citada Audiencia, sentencia, declarada fir­
me cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando en todas sus partes el recurso conten­
cioso-administrativo interpuesto por "Squash Andalucía. Sociedad
Anónima", declaramos nulas por contrarias al Ordenamiento Jurídico
las resoluciones del Registro de la Propiedad Industria! de 3 de sep­
tiembre de 1985 y 12 de junio de 1987 decretando la inscripción de la
marca a que se refieren los autos. Sin costas.»

Segundo.-l. Los porcentajes indicados se mantendrán en vigor
para sucesivos ejercicios en tanto no sufran alteración los factores en que
se basó su determinación y que den lugar a incrementos o disminuciones
de dichos porcentajes superiores a un 20 por 100 de su cuantía.

2. El expediente de revisión se iniciará a instancia del Ayunta­
miento o Ayuntamientos inkresados en la mism3, con aportación de las
pruebas en que se fundamenta su petición.

3. En cualquier caso. los nuevos porcentajes resultantes de la
revisión no entrarán en vigor hasta el ejercicio siguiente a aquel en que
se aprueben.

Tercero.-Por los órganos competentes del Ministerio de Economía y
Hacienda se adoptarán las medidas precisas para el abono inmediato a
los Ayuntamientos de Figuerue1as y Pedrola de las cantidades que hasta
el momento puedan corresponderles en virtud de lo dispuesto en la
presente Orden.

Madrid. 4 de julio de 1990.

Excmos. Sres. ~linistros de Economía y Hacienda y para las Administra~

ciones Públicas.

16311

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de marzo de 1990.-EI Director gener31, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

ORDEN de 4 de julio de 1990 sobre distríbución de las
cuotas )' recargos de la Licencia Fiscal de Actin·dades
Comerciales e Industriales por razón de la acriridad de la
centra/térmica de «La RoblQ».

El artículo 273, apartado 2 del texto refundido de las disposiciones
legales vigentes en materia de Régimen Local. aprobado por el Real
Decreto LegIslativo 781/1986, de 18 de abril, establece que cuando una


