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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 868/1986, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Syntex Latino,
Sociedad Anónima)) contra resolución de este Registro de 9 de julio
de 1986, se ha dictado, con fecha 23 de diciembre de 1988. por la cita­
da Audiencia, sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es
como sigue:

(Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso in­
terpuesto en nombre y representación de "Syntex Latino, Sociedad
Anónima", contra la resolución del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 9 de julio de 1986 por la que se estima el recurso de reposi­
ción interpuesto por "Bayer AG", contra la resolución de dicho Or­
ganismo que denegó la Marca internacional número 475.370, denomi­
nada Digestan, anulando dicha denegación y dictando otra resolución
por la que se concede el rcgistro de la citada marca; confirmamos di­
cho acto por hallarse ajustado a Derecho, y no hacemos expreso pro­
nunciamiento respecto a las costas procesales causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la rcferida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado>}.

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de marzo de 1990.-EI Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario General del Rcgistro de la Propiedad Industrial.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencía y se publíque el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. I.
Madrid, 30 de marzo de 1990.-EI Director general, Julio Ddicado

Montero-Rios.

RESOL[/CION de 30 de marzo de 1990. del Rt?f(ist/"O de
la. Propiedad Industrial, por la que se dispone ei cumpli­
mIento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de kfadri1: conjh"t11ada por el Tribunal Supremu, ell grado
de apelaclOn, en el recurso contencioso-adminútratil'o nlÍ­
mero 688/1984, promovido por «Fontanal. Sociedad
Anónima» conrra acuerdos del Registro de 5 dI! el/ero de
1983 y 22 de fehrero de 1984. Expediente de marca
984.620.
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1981 Y 27 de noviembre de 1Ylc: l, se ha dictado, con fecha 7 dc marzo
dc 1986, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribu­
nal Supremo, en grado de apelación, cuya parte dispositiva es como
sígue:

«(Fallamos: Que estimando el presentc recurso, interpuesto por la
Procuradora seiiora Ruano, en nombre y representación de don An·
tonio Carrión Muñiz, contra las resoluciones del Registro de la Pro­
piedad Industrial de fecha 16 de enero de 1981 y 27 de noviembre de
1981, debemos declarar y declaramos la nulidad de tales resoluciones,
por no ser conformes con el Ordenamiento Juridico, condenamos a la
Administración a estar y pasar por tal declaración, y todo ello sin
costas.»

RE50LUCJON de 30 de mar=o de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territoria!
de Madrid. declarada firme, en el recurso contenciuso-ad­
ministrativo mímero 868/1986, promovido por «5Yr/(('.'(
Latino, Sociedad Anónima>; conrra acuerdo de! Registro
de 9 de julio de 1986.
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 281,/1982, inter­
puesto antl: la Audiencia Territorial de Madrid por don Antonio Ca­
rrión Muñiz. contra resoluciones de este Registro de 16 de enero de

16300 RESOLljCION de 30 de mar=o de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo, en gradu
de apelación, en el recurso COlltencioso-adminisrrutivo mí­
mero 281/1982, promm'Ido por don Antonio Carrirm ,Hu­
ni::, contra acuerdos del Registro de 16 de enero de 198/
y 27 d.' noviembre de 1981. Expediente del Dibujo bU!IlS­
trial número 15.621.

En el recurso contencioso-administrativo número 465.120, inter­
puesto ante l.a Audiencia Territorial de Madrid, por «(Parmalat, Sacie.
dad por AcC\OneSH contra resoluciones de este Registro de 15 de abril
d~ .1985 Y 18 de novíembre de 1986, se ha dictado, con fecha \0 de
diCiembre de 1988, por la citada Audiencia, scntencia, declarada finne
cuya parte dispo~itiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrati­
vo ~ue interpone la .\epresentaci.ón de "Parmalat, Suciedad por Accio­
nes c~ntra rcsoluciOn del RegIstro de la Propiedad Industrial de 15
de abnl de 1985, denegando la Marca Internacional 465_120, denomi­
nada Santal y contra acuerdo de 18 de noviembre de 1986 rcsolviendo
recurso de reposición, por ser actos ajust<ldos a derecho, sin hacer
condena expresa en costas.»

En su virtud, e.st.e Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diCiembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios té~minos.la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en cl (Bolctm Oficla! del Estada/l.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de marzo de t990.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.
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En el recurso contenc¡oso~admínistrativonúmero 6S8/19r:4 inter­
puesto ~nt.e la Audiencia Terri.torial de Madrid por «Fordonal,' Socie­
dad Anomma» contra resolUCIOnes de este Registro de 5 de enero de
19~3 y 22 de fcbrero de. 19S~, se ha di~tado, con fecha 3 de junio de
1987, pur la Citada Au(lJ~nc¡a, scntencHI, confirmada por el Tnbun;¡J
Supremo, en grado de apeLi~'ión cuya parte dispositiva es como siguI.::

«(Fallamos: Que c?n desestimación del recurso interpuesto por el
~r.ocur¡,¡dor d.on Pa~,llllo Monsalve Gurrea en nombre y repres~nta­
clOn de la entld;:¡d "l'ordonal. Sociedad Anónima" contra acuerdo del
~~gist~o d~ la.,Propi~dad Industrial de 5 de enero de 1983 que admi­
tlO la lnscnpelOn reglstral de la marca Dilitine y contra la resolución
de 22 de febrero de 1984 que denegó la reposición contra la anterior,
debemos declarar y declaramos ajustadas a derecho ambas resolucio­
nes, manteniendo las mismas; sin haeer expresa imposición de
costas.»

RESOLUCION dI.:' 30 de mar::o de 1990. del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumpli­
mienro de la sentencia dicrada pOI' la Audiencia Tl.:'rrilOrial
de Madrid, declarada firme, en el recurso contenciow-ad­
ministratil'o nlÍmcl'V 718/1981, profllOl'ido por ,¡ Bodegas
Franco-Espaii.olas. Sociedad Anónima') contra acuerdos
del Registro de 7 de febrero de 1980 y 4 de octuhre de
1980. Expediente de Marca nlÍmero 904.908.

En el recurso contencioso-administrativo número 718/1981,·intcr­
puesto ante la Audiencia Territorial ve Madrid por «(Bodegas. Franco­
Españolas, Sociedad Anónima)) contra resoluciones de este Rcgistro
de 7 de febrero de 1980 v 4 de octubre de 1980, se ha dictado, con fc­
cha l de julio de 1985, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«(Fallamos: 1) Que debemos desestimar y desestimamos el prcs'..::nlc
recurso númcro 718/1981. interpuesto por la representación de "Bo­
degas Franco-Españolas, Sociedad Anónima" contra las re~.oluciones

del Registro de la Propiedad Industrial descritas en el primer Consi­
derando. 2) Que debemos cnnfirmar.y confirmamos las referidas rcso-

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud, e.st.e Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley de 27 de dlcl.embre ~e 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propIOs térmInos la referida .~entencía y se publiq lle "-'1
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid" JO dc marzo dc 1990.- El Director genera!, Julio Ddicado

Montero-RlOs.

RESOLUCIO.\l de 30 de mar::o de 1990. del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli­
miento de la selltencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada ji"tmc. en el recurso contencioso-ad­
ministrativo número 610//986. prof!lorido por (,Parlrwlm,
Sociedad por Accionc.p) contra acuerdos del Registro de
15 de abril de 1985 y 18 de noviembre de 1986.
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luciones impugnadas en cuanto se ajustan a esta sentencIa . .3) No ha­
cemos una expresa condena en costas)

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

16305 RESQLUCION de 30 de mar=o de /990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cII./npli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Afadrid, declarada firme. en el recurso contenciuso-ad­
ministrativo número 348/1985. promuvido por «.\IirurJ{ia,
Sociedad Anonima>; contra acuerdo del Registro de 30 de
octubre de 1984.

Sr. Sccrc;:,rio gene!':ll del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la ~ropiedad Industrial.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de marzo de 1990.-EI Director general, Julio Delicado

Montero~Ríos.

NFSOLCC!O¡V de 30 de maco dc 199n, dd Registro de
la Propiedad Indusrrial, por la que 5e dispune ,,1 cumpli­
miento dc la sentencia dictada por la Audicncia Territoria/
de ,Hadr¡d. dce/arada ji'rme. en el rccurso cunrcl1cillso-ad­
ministn:tho míll1i:ro I]O.f- ...'!985. promo\'idu por «Te/ettra
E.~pail()la. Sociedad Anánima» contra acuerdos del Regis­
tro de 27 de abril de 1984 y 25 de JlOI'iemhrc de IQ85

RJ:SOLl./CION rle 30 de !Jwr::o de 1990. del Regisll'f1 de
1(1 Propiedad Industrial, por la que se disponc el clllllpli­
mi"ntt) de la sclltenc/a dic:ada por la Audicncia Tcrritoria/
de .1fatlrid. declarada firme. en el recurso cOlltencioslI-lld­
minisrratiro nlÍmcro 12fiO,i1984. pnJ!/Im·ido por « T!ze
Procter ami Gamhle Co.» contra acuerdo del RegiSTro de
5 de fehl'ero de 1983. Fxpediel/tc de !/larca 995.0f)n
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En el recurso contencioso-administrativo número 1204,'19SS. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial el¡;- Madrid por <,Tc!<::>ttra Espai'io,
la, Sociedad Anónima», contra resoluciones de este Registro de 27 dc
abril de 1984 v 25 de ntwicmbre de !985, se ha dictado. con feclu 19
de febrero de '1988. por la citada Audiencia, sentencia. declarada fIr­
me, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Javier Ungría López. en nombre y

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 17 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que s·,::
cumpla en sus propios términos la r<::>ft'rida sentencia y se publique el
aludido raIJo en el «Boletin Oficial del EstadoH.

Sr. Secr..:l<lfio general d..:! Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 348/1985, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Mirurgia, Socie­
dad Anónima») contra resolución de este Registro de 30 de octubre de
1984, se ha dictado, con fecha 30 de octubre d¡;; 1984, por la citada
Audiencia, sentencia, dcclarada firme cuya parte díspositiva es como
sigue:

«Fallamos: QUL desestimando el recurso interpuesto por "Mirur­
gia, Socicdad Anónima'" contra el acuerdo del Rcgistro de la Propie­
dad Industrial de 30 de octubre de 1984 por el que se denegó la mar­
ca número 997.472 Medas para productos de la clase 3.~ del Nomen­
clátor Oficial, recurso en el que ha cO,mparecido "General de
Restaurantes, Sociedad Anónima", representada por el Procurador
don Paulino Monsalve Gurrea, debemos confirmar v confirmamos la
mencionada resolución por ser ajustada a derecho; sin costas.))

En su virtuti, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .. Boletín Oficial del Estado»,

Lo que comunico a V. s.
rvfadrid, 30 de marzo de 1990.- El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

En el recurso contencioso-administrativo número 1260/19~4. int.:r­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «The Procter aoe!
Gambie Ca,);> contra resolución de este Registro de 5 de febrero d;::
1983, se ha dictado, con fecha 30 de nm-icmbrc de 1988, por la citada
Audiencia. senh:ncia, declarada firme cuya parte dispositiva es como
sigue:

/{FallamLls: Que desestimamos el recurso contencioso-administrati­
vo interpuesto por la representación proces~¡] de «The Procter and
Gamble en.)), contra el acuerdo dd Registro de la Propied,¡d Indus­
tria de fecha 5 de febrero de 19H3, todo ello sin hacer expresa imposi­
ción de costas.»

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de marzo de 1990.-EI Diréetor gen..:ral, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secrctario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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RESOLUCION </1' 30 de marzo de 1990, del Registro dc
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia di('{ada por la Audiencia Territorial
de Madrid. dee/arada firme. C!1 el recurso contencioso-ad­
ministrativo número 1106/19SÓ, promovido por «(Fabbrica
Italiana Magneti Afarelli, Sociedad por Acciones>; contra
acuerdos del Registro de / de fehrero de 1985 y 9 de eflao
de 1987'.

16304. RESOLUCJO/\/ de 30 de mar::O de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la ql/e se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de J1adrid, declarada jirme, en el recurso cOlltcncioso-ad­
ministratú'o lIúm('!'O 465/1986. pronwl'ido por «(Importa­
ciones Pamo, Sociedad A}j()!lillu/J' contra acuerdo del Re­
gistro de 28 de octubre de 1985.

Lo Que '-'omuoico a V. S,
i'v!<"i¡;d . .30 de marzo de 1990.-EI Director g..:neraL Julio Ddicado

Montcro-Ríos.

En el recurso contencioso-administrativo número 1106/1986, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de M,-ldrid por «Fabbrica Italia­
na Magneti Marelli, Sociedad por Acciones}> contra resoluciones de
este Registro de I de febrero de. 1985 v 9 de enero de 1987. se ha dic­
tado. con fecha 18 de abril de 1989, por la c.itada Audiencia. senten­
cia, declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrati­
vo interpuesto por el Letrado don Fernando Pamba Garda en nom­
bn: y representación de la entidad "Fabbrica Italiana Magndi M;.He­
lli. Sociedad por Acciones", contra la resolución del Registro de la
Propiedad Industrial de fecha 9 de enero de 1987 que dcse'Stimó el re­
curso de reposición contra la de 1 de febrero de 19R5 que deniega la
marCa internacional número 476.255 "Microplc.x" distintiva de si'>­
temas y dispositivos de encendido electrónico para vehiculos (Clase
7). debemos declarar y declaramos que dichas rcsoluciones impugna­
das se reputan conformes a Derecho, sin hacer pri..'lnunciamiento algll~

no acerca de las costas procesales causadas_»

En S\l virtud, este Organismo, en cumplimi..:nto de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer quc se
cumpla en sus propIOS términos la ref..:rida senteTlcia y se publique el
aludIdo fallo en el «Boletin Oficial del Eswdo»

Lo que comunico a V. S.
Madrid, JO de marzo de 1990.-El Director generaL Julio Delicado

Montero-Ríos.
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En el recurso contencioso-administrativo número 465/1986, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por (dmportaciones
Pamo, Sociedad Anónima) contra resolución de este Registro de 2~

dI'" octuhre de 19R5, se ha dictado, con fecha [4 de enero de 1989. por
la citada Audiencia, sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva
es como sigue:

¡¡Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por "Importaciones Pamo, Sociedad Anónima"' con­
tra resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 28 de octu­
bre de 1985, que denegó el registro de la marca número 1.027.389
gráfica. debemos declarar y declaramos que dicha resolución cs con­
forme a Derecho; sin imposición de las eost~ls del recurso.:»

En su virtud, este Organismo, en cumplímknto d,~ lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpL.l C;l sus propios términos la referida sentencia y se publique el
¡¡Juch(:::' :,IJ!U en el «Boletín Oficial del Estado».


