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RESOLUCION de 30 de marzo de 1990, del Regisiro de
fa Propiedad Industriai, por la que se dispone el cumpli-
mienlo de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencivoso-ad-
ministrativo numero 868/1986, promovido por «Syntex
Latine, Sociedad Anénima» contra acuerdo del Registro
de @ de julio de 1986.

16298

En el recurso contencioso-administrativo niimero 8§68/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Syntex Latino,
Sociedad Andnima» contra resolucion de este Registro de 9 de julio
de 1986, se ha dictado, con fecha 23 de diciembre de 1988, por la cita-
da Audiencia, sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es
COmo sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso in-
terpueste en nombre y representacion de “Syntex Latino, Sociedad
Andénima®, contra la resolucion del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 9 de julio de 1986 por ia que se estima ¢l recurso de teposi-
cion interpuesto por “Bayer AG", contra la resolucion de dicho Or-
ganismo que denegd la Marca internacional ntmero 475.370, denomi-
nada Digestan, anulando dicha denegacion y dictando otra resolucion
por la que se concede el regisiro de la citada marca; confirmamos di-
cho acto por hallarse ajustado a Derecho, 1} no hacemos expreso pro-
nunciamiento respecto a las costas procesales cuyusadas.»

En su virtud, este Organismo, ¢n cumplimicnto de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios terminos la referida scntencia y sc publique ¢l
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S. .
Madrid, 30 de marzo de 1990.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

16298  RESOLUCION de 30 de marzo de 1990, del Regisiro de
la Propicdad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictuda por la Audiencia Terricorial
de Madrid, declarada firme, en of recurso contencioso-ad-
ministrativo nimero 610[1986, promovido por « Parmelar,
Sociedad por Acciones» contra acuerdos del Registro de

15 de abril de 1985 v 18 de noviembre de 19865,

En el recurso contencioso-administrativo niimero 463.120, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Parmalat, Socie-
dad por Acciones» centra resoluciones de este Registro de 15 de abril
de 1985 y 18 de noviembre de 1986, se ha dictado, con fecha 10 de
diciembre de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme
cuya parte dispositiva ¢s como sigue:

«Fallamos: Que deseslimamos el recurso contencioso-administrati-
vo que interpone la representacion de “Parmalat, Sociedad por Accio-
nes” contra resolucion de] Registro de la Propiedad Industrial de 15
de abril de 1985, denegando la Marca Internacional 465120, denomi-
nada Santal y contra acuerdo de 18 de noviembre de 1986 resolviendo
recurso de reposicion, por ser actos ajustados u derccho, sin hacer
condena expresa ¢n costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aiudido fallo en ¢l «Boletin QOficial del Cstadon.

Lo que comunico a V. §.
Madrid, 30 de marzo de 1990.—FE] Dircctor general, Julio Delicado
Montero-Ries,

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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RESOLUCION de 30 de marzo de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo, en gradu
de apelacion, en el recurso contencioso-administrative nti-
mere 281/ 1982, promovido por don Anronio Carrion Mu-
niz, contra acuerdos del Registro de 16 de enero de 981
¥ 27 do noviembre de 1981, Expediente det Dibujo Indus-
trial mumerc 15,621,

En ef recurso contencioso-administrativo nirmero 281/1982, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Antonio Ca-
rrion Muiiiz. contra resoluciones de este Registro de 16 de enero de

1981 y 27 de noviembre de 1981, se ha dictado, con fecha 7 de marzo
de 1986, por la citada Audiencia, sentencia. confirmada por el Tribu-
nal Supremo, en grado de apelacion, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso, interpuesto por la
Procuradora sefiora Ruano, en nombre y representacién de don Anp.
tonio Carrién Muiiz, contra lus resoluciones del Registro de la Pro-
piedad Industrial de techa 16 de enero de 1981 y 27 de noviembre de
1981, debemos declarar y declaramos ia nulidad de tales resoluciones,
por ne ser conformes con ! Ordenamiento Juridice, condenamos a la
Administracién a estar ¥ pasar por tal declaracion, v todo ello sin
costus.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que s¢
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. 1.
Madrid, 30 de marzo de 1990.~El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios. !

Sr. Secretario General del Registro de la Propicdad Industrial.

16301 RESOLUCION de 30 de marzo de 1990, del Registro de

la Propiedad Industrial, por la que se dispone ol cumpli-
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Tervitorial
de Madrid, confirmada por el Tribung! Suprema, en grado
de apelacion, en ol recurso contencioso-administrative ni-
mero  688/1984, promovide por «Fordonal, Sociedud
Andnimar contra acuerdos del Registro de 5 de enero de
1983 y 22 de febrero de 1984. Expediente de marcg
984.620..

En el recurso contencioso-administrative niimero 688/1984, inter-
puesto ante fa Audiencia Territorial de Madrid por «Fordonal, Socie-
dad Andnima» contra resoluciones de este Registro de 5 de encro de
1983 y 22 de febrero de 1984, se ha dictado, con fecha 3 de junio de
1987, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por ¢l Tribungl
Supremo, en grado de apelucion cuya parte dispositiva ¢s come sigue:

«Fallamos: Que con desestimacion del recurso interpuesto por el
Procurador don Paulino Monsalve Gurrea en nombre y representa-
cidn de la entidad “Fordonal. Sociedad Andnima™ contra acuerde dl
Registro de la Propiedad Industrial de 5 de enero de 1933 que admi-
tid la inscripcion registral de la marca Dilitine y contra la resolucién
de 22 de febrero de 1984 que denegd la reposicion contra la anterior,
debemos declarur y declaramos ajustadas a derecho ambas resolucio. -
nes, manteniendo  las mismas; sin hacer expresa imposicion de
costas.»

En su virtud, este Organisme, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia ¥ se publique ¢l
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 30 de marzo de 1990.- El Director genera!, Julio Pelicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION dv 30 de marzo de 1990, del Regisiro de
la Propiedad Indusirial, por la que se dispone el cumpli-
miento de lu sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-ad-
ministrative mimero 718{1981, promovide por «Bodegas
Franco-Espariolas, Sociedad Andnima» contra acuerdos
del Registro de 7 de febrero de [980 v 4 de octubre de
1980, Expediente de Murca nimero 904.908.
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En el recurso contenciose-administrativo nimero 718/1984,-inicr-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Bodegas Franco-
Espafiolas, Sociedad Andnima» conira resoluciones de este Registro
de 7 de febrero de 1980 v 4 de octubre de 1980, se ha dictado, con fe-
cha 1 de julio de 1985, por la citada Audiencia, sentencia, declaruda
firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: 1} Que debemos desestimar y desestimamos el prescate
recurso niimero 718/1981, interpucsto por ia representacion de “Bo-
degas Franco-Espanolas, Sociedad Andnima” contra las resoluciones
del Registro de la Propiedad Industrial descritas en el primer Consi-
derando. 2} Que debemos confirmar y confirmamos las referidas rese-



