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recurso serd la que se produzca en relacion con el plaze de subsanacion,
al ' margen de la que pudiera producirse respecto al de formalizacion del
recurso, y en relacién solamente con su solicitud, v no con su concesién
© su acreditacién, pues aquélla es la dnica actuacion que depende de la
diligencia de las partes. Por tanto, como en el presente caso la
habilitacién habia sido presentada dentro del plazo de subsanacién pidio
que se iuviera por modificada la peticién formulada en su primer
informe, en et sentido de que procede acceder al amparo impetrado en
nombre del recurrente. :

9. Por providencia de 18 de junio de 1990 se acordé fijar para la
deliberacion y votacién de la presente Sentencia el dia 21 del mismo mes
y afo. .

II. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo trae de nvevo al conocimiento de
este Tribunal 12 inadmisién de un recurso de casacién civil, correcta-
mente preparado vy admitido por la Audiencia, y debidamente inter-
puesto ante el Tribunal Supremo, a causa de que el Abogado que lo
suscribié con su firma no habia acreditado la habilitacién por parte del
Decano del Colegio de Abogados de Madrid, a pesar de que el Letrado
se encontraba incorporado a otro Colegio de Abogados, y habia
intervenido en la instancia. Nuestras sentencias ya han estimado en ei
fondo varios recursos de amparo en supuestos sustancialmente iguales,
cuando no idénticos, al que ahora conocemos, como no han dejado de
sehalar tanto el recurrente como el Ministerio Fiscal. La inadmisién de
un recurso por la razén gque funda al Auto impugnado ha sido
considerada contraria al derecho a los recursos legales, nsito en el
derecho fundamenital a la tutela judicial proclamada por el art. 24.1 de
la Constitucién, en una linea jurisprudencial iniciada por la STC
139/1987, en un caso de casacion penal, cuya doctrina fue ampliada al

_ ambito civil por la STC 177/1989, la cual ha sido seguida por una larga
lista de resoluciones (STC 10 a 14/1990, 33 y 34/19%0, 39/1990 v
99/1990. Este consolidado cuerpo de jurisprudencia convicrte en innece-
sario repetir agui la docirina sentada en las sentencias citadas, que
resulta de plena aplicacion al presente litigio. :

2. En todas estas Sentencias se ha explicado que la inadmisidn de
un recurso por causa de la falta de habilitacién del Letrado que lo
suscribe vulnerz el deber que la Constitucidn impone a todos los
Tribunales de evitar toda interpretacion formalista y desproporcmnq@a
de los presupuestos procesales que le conduzea a negar una resolucion
de fondo, que es el medio normal de dispensar una tutela judicial

efectiva y sip indefension. La inadmision de los recursos es una garantia.

de la integridad objetiva del proceso y no una sancién a la parte que

incurra en defectos procesales, por lo que, siempre que tales defectos’

advertidos no tengan su origen en una actitud maliciosa o consciente del
interesado y no dafen la regularidad del procedimiento, i el derecho de
defensa de la parte contraria, se le ha de conceder al recurrente su
posibilidad de subsanacidn. |

3. En el caso que nos ocupa, una vez advertido por la Sala ¢l
incumplimiento del deber colegial al que se refiere el art. 22 del Estatuto

Pleno, Sentencia 119/1990, de 21 de junio. Recurso de
amparo 507/90. Contra decision del Presidente del Con-
greso de los Diputados de 4 de diciembre de 1989 por la gue
se deniega a los recurrentes la condicion plena de Dipu-
tados. Vulneracion de los derechos reconocidos-en los arts.
14y 23.2 C.E., en relacion con la formula de acatamiento
de la Constitucion wilizada por los Diputados de Herri
Batasuna.
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Fl Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente, y don Francisco Rubio Llorente, don
Antonio Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesis Leginz Villa, den Luis
Lépez Guerra, don José Luis de los Mozos v de los Mozos, don Alvaro
Rodriguez Bereijo y don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 507/90, promovido por dona Itziar
Alzpurda Egafa, don Juan Cruz Idigoras Guerricabeitia y don Angel
Alcalde Linares, representados por ¢l Procurador don José Manuel de
Dorremochea Aramburu y asistidos por el Letrado don Ignacie Iruin

General de la Abogacia, lo puso en conocimiento del recurrente,
mediante providencia de 23 de febrero de 1988, quien inmediatamente
soliciié y obtuvo la oportuna «habilitacién» colegial del Tlustre Colegio
de Abogados de Madrid aportando el dia 5 de marzo de 1988 la referida
certificacion colegial dentro del plazo concedido al efecto. -

La conducta del recurrente, en orden a la subsanacidn del incumpli-
miento -de este requisito, no puede, pues, ser tachada de falta de
diligencia; tampoco se ha justificado en qué medida ha podido padecer
el derecho de defensa de la parte contraria mediante la aportacién
supuestamente extempordnea de dicha habilitacién colegial, ni mucho
menos se ha visto alterada la integridad objetiva del proceso, pues una
cosa es la capacidad de postulacidn necesaria para interponer un recurso
de casacién, que el recurrente la ha ostentado siempre por la circunstan-
cta de ser Abogado en ejercicio, y otra muy distinta, la justificacién
documental del cumplimiento de un deber colegial, que, al propio
tiempo, sirve de instrumento (aunque no el inico) para acreditar dicho
presupuesto procesal. :

4. LaSala Primera del Tribunal Supremo, al inadmitir el recurso de
casacion, no obstante haber sido subsanado el incumplimiento del
requisito colegial, exigido por el art. 22 del E.G.A. (cuya constitucionali-
dad no ha sido puesta en duda por ninguna de las partes), ha hecho
recaer sobre el derecho a la tutela del ciudadano justiciable las
consecuencias de, a lo sumo, un tardie incumplimiento del requisito en
cuestidn, sint haber acreditado la prosecucién de finalidad constitucional
protegida alguna, razén por la cual hemos de calificar manifiestamente
desproporcionada la vulneracion det derecho a la tutela en su manifesta-
cion de libre acceso a la casacion legalmente establecida.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

P ‘Ha decidido

Estimar el presente recurso de amparo, y, en consecuencia, acuerda:

1.°  Anular el Auto del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) de 11
de marzo de 1988, dictado en el rollo del recurso de casacion nim.
1.854{87. ' :

2.° Restablecer a la recurrente en la integridad de su derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, retrotrayendo las actuaciones al
momento procesal de la admisién del recurso de casacion, para que se
reslue_lvla sobre ella teniendo por subsanado el requisito de la habilitacién
colegial.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrd a veintiuno de junio de mil novecientos
noventa.—Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Jesus Leguina Villa.-Luis
Lopez Guerra.~Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados:

Sanz, contra la decisién del Presidente del Congreso de los Diputados de

4 de diciembre de 1989. Han comparecido el Ministerio Fiscal y el

Congrese de los Diputados, representado y defendido por el Letrado de

las Cortes Generales y Jefe de la Asesoria Juridica de la Secretaria

General de dicha Camara don Ledn Martinez Elipe. Ha side Ponente el

_l}/[gg,istrzido don Francisco Rubio Llorente, quien expresa el parecer del
ribunal. :

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 27 de febrero de
1990, el Procurador don José Manuel de Dorremochea Aramburu,
obrando en nombre v representacion de dofia Itziar Aizpurrua Egana,
don Juan Cruz Idigoras Guerricabeitia y don Angel Alcalde Linares,
interpuso recurso de amparo contra la decision del Presidente del
Congreso de los Diputados de 4 de diciembre de 1989, por la que se
deniega a los recurrenfys la adquisicion de la condicion plena de
Diputados.

'2._ Los hechos mds relevantes en orden a la clucidacidén de las
cuestiones planteadas en el presente proceso son los que a continuacion
s& comsignan:

A) El 21 de noviembre de 1989, fecha de la sesién constitutiva del
Congreso de los Diputados, su Presidente procedid a tomar juramento
a los asistentes 2 la misma, recorddndoles «que, de acuerdo con los
precedentes de 1a Cdmara, el acatamiento se presta mediante la formula
“si, jure’™, o ‘‘si, promelo”, y efectuindoles la pregunta: ;jurdis o
prometéis acatar la Constitucion?. Realizado el correspondiente Hama-
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miento, los Diputados contestaren empleando aquella formula o, en dos-

casos, diciendo «si, juro y prometo», declarando el Presidente que
habian adquirido la ‘condicion plena de Dlputados De aquella sesion se
hallaban ausentes la_senora Ajzpurua y el setior ldigoras. El sefior
Alcalde aun no era Diputado.

B) En el «Boletin Oficial de las Cortes Gencrales Congreso de los
Diputados» del siguiente 30 de noviembre se publicé una «Resolucién
- de la Presidencia sobre la forma en que se ha de prestar el juramento o
promesa de acatamiento a la Constitucién previsto en los arts. 4 y 20 dei
Reglamento de fa Cimaran, la cual es de igual fecha. Esta Resolucidn
consta de un Predmbulo o ExpOSlCIDn de Motivos, donde se afirma que
«el acceso al E_]CI'CICIO de los cargos y funciones pablicas requiere en
nuestro ordenamiento, de acuerdo con lo establecido por una larga
tradicién y por las normas vigentes, que el acto solémne de acatamicnto
a ia Consttucidén se lleve a cabo con una férmula ritual, 51mple
ineguivoca e igual para todos». Se hace referencia a continuacién a las
formulas establecidas para el juramento o promesa de los funcionarios
piblicos, de los miembros de la Carrera Judicial, de los Magistrados del
Tribunal Constitucional y de los Senadores, La férmula prevista en el
ari. 11 dél Reglamento del Senado ha stdo, ignalmente, en ¢l Congreso,
la exigida para este acto, «avalada por el cardcter normativo del uso
parlamentario repetido e indiscutidor. Afiade la Resolucion que «dentro
del proceso de racionalizacion normativa segmdo por la Camara,

procede ahora incorporar al Reglamento, por la via de la aprobacién de )

una Resolucion de la Presidencia, la formula exciusiva y solemne
mantenida hasta el presente, que los seflores Diputados habrin de
curnplimentar para adquirir la condicién plena de tales y cuyo incumpli-
miento conllevara los efecios previstos en el parrafo segundo del art. 20
del Reglarmenton. Se dispone, asi, en primer lugar, que la promesa o

juramento prevista en los arts. 4 y 20 del Reglamento se efectuara de la-

siguiente manera; «E! Presidente preguntara al Diputado que haya de
prestarlo: “;Jurdis o prometéis acatar la Consmucmn"” Dicha pregunta
serd contestada mediante la expresién “si, jure”, o “'si, prometo™». En

- segundo lugar, se dispone que la entrada en vigor ‘de la Resolucion tenga
lugar el mismo dia de su pubhcac:on en el «Beletin Oficial de las Cortes
Generales». Lol

Cy Al comienzo de la sesion plenana del 4 aé dlaembrc que era
la de’investidura del candidato a Presidente del Gobierno, el Premdeme
del Congreso, dirigiéndose a la sefiora Aizpuria, le pregunté: «jurdis o
prometéis acatar ia Constitucion?», respondiendo dicha senora: «Por
imperativo legal, si prometon. Iguales pregunia y contestacién se
produ_]cron en los casos de los sefiores Alcalde e Id:goras A continua-
cién, el Presidente declard que ia sefiora vy Jos seriores citados «al no
haber utitizado la formula reglamentaria no han adquirido la condicién
plena de Diputados», rogindoles que abandonaran el hemiciclo.

D)} En la reanudacién de la sesién, que tuvo lugar al siguiente dia
a las once de la manana, hizo el Presidente un nuevo llamamiento ¥
constatando'la ausencia de la sefiora Atzpurida vy de los sefiores Alcalde
e Idigoras manifesté: «Habiendo sido lamados dofia Itziar Alzpuria
Egana y don Jon Idigoras de sesiones plenanas, sin que hayan prestado
promesa o juramento de acatar la Constitucion, sus derechos y prerroga-
tivas como Diputados quedan en suspenso hasta que se¢ produzca la
adquisicion por los mismos de su plena condicién de tales, conforme a
to previsto en ¢l art. 20.2 del Reglamento de la Cimaran.

Esta decision fue revisada y anulada el mismo dia, al considerarse
que la sesion de investidura debia contarse como una secla, aunque se
prolongase mas de una jornada, v gque a los Diputados Alzpurua €
Idzgoras no debia contabilizdrseles el primer requenmtento el de la
sesion constitutiva, dados los dramaticos hechos de la vispera (atentado
en el restaurante del Hotel Alcala de Madrid).

E) Iniciada la sesién del 12 de diciembre, se efectué un nuevo
llamamiento a la sefiora Aizpuria v a los sefiores Alcalde e Idigoras,
ninguno de los cuales se encontraba presente, por lo que habria de
procederse a un tercer lamamiento en la siguiente sesién plenaria. Este
Hamamiento tuvo lugar el 20 de diciembre, no hallindose tampoco en
¢l hemiciclo los recurrentes, ante lo que el Presidente del Congreso
declaré que, habiéndose celebrado tres sesiones plenarias sin que los
referidos_sefores hubleran prestado juramento o promesa de acata-
miento a la Constitucién «de acuerdo con la formula reglamentaria-
mente establecida», los mismos «no tendran, segin lo dispuesto en ¢l
art. 20 del chlamcmo de la Camara, derechos ni prerrogativas hasta
que se produzca la adquisicién plena de su condicion de Diputados».

3. La pretension de amparo de los recurrentes descansa en la
argumeniacién que, desenvuelta en su extenso escrito de demanda,
inmediatamente se resume:

A} Comienzan los recurrentes por aludir a la cuestién del acata-
miento a la Constitucion en el Derecho Comparado, en nuestro Derecho
histérico y en el ordenamiento espanol actual, para, a continuacién,
referirse a la doctrina del Tribunal Constitucional sobre esa cuestién en
relacién con los parlamentarios, citaindose al proposito fas SSTC
101/1983 ¥ 122/1983. Segiin los recurrentes, esta doctnina evidencia una
concepeidn de lo que implica el juramento ajena a su consideracion
COMO Un COHMpromise que entrafia una necesaria conformidad entre el

fuero interno vy el fuero externo. Ambas Sentencias participan de un
concepto laxo sobre el cornpromiso y contenido del juramento, «en linea
con la doctrina que afirma-que ese juramento ne-se opone a que el
parlamentario ejerza una facultad de critica, de censura, ni de propa-
ganda ¢ accién politica dirigida al cambio y sustitucion de determinados
valores, siempre gue lo haga por proced:mlemos democréticos y en el
respeto del procedimiento de revisién constitucional». En definitiva, las
dos Sentencias mencionadas «parecen tratar de demostrar la irrelevancia
sustantiva del juramento o promesa, subravando su caracter de mera
formalidad inocua desde un punto de vista ideologico, pues no le va a
impedir o imposibilitar el proyectar el programa con el que fue elegido,
aunque éste incluya un posmlonamlemo contrario al marco constitucio-
nal vigente».

Ha de observarse 1amb1en que en la STC 101/ 1983 se afirma que el
acatamiento «constituye un deber inherente al cargo pidblico, una
condicién, en el sentido de requisito, con independencia de que se
exteriorice o no en un acto formal» (fundamento juridico 3,°). Esto
supone, como apunta cierta doctrina cientifica, que para ¢l Tribunal e
significante linghistico carece de la menor relevancia y no forma parte
de Ja mstitucion juridica acatamiento. De otra parte, en la misma
Sentencia-el’ Tribunal, a”la vez que utiliza la expresién «acatar
formalmente la Consutucmn» sefiala que, derivindose directamente de
la Constitucion el deber de su acatamiento, el Reglamento de Congreso
se limita, en su art. 20.1, 3.°, a «formahzarlo» extericrizarlon o «darle
forman (zbrdem) Es decxr el requisito es el de acatar la Constitucién y
no el juramento ¢ promesa, que es una simple «exteriorizacién» que
puede darse o no. Hay, pues, que distinguir el plano material y ¢l formal,
ya que es cosa bien distinta el deber de acatar la norma fundamental de
manifestar la asuncion de tal deber.

Finalmente, conviene recordar igualmente la afirmacion de la STC
12271983 (fundamento juridice 4.°) en el sentido de que «las reservas
internas que algunos pudieran tener al cumplimentar esa obligacidn son
irrelevantes para el Derecho, que no puede entrar en el ambito del
pensamiento en tanto no se mamﬁeste en conductas externas». De ahi
que resulte exirailo ver al juramento, que fundamentalmente atafe al
fuero interno, convertido en condictio turis.

B) Dada la naturaleza del juramento o promesa y el concepto laxo
que al respecto mantiene ¢l Tribunal Constitucional, aunque se afirme
que jurar es formalizar el acatamiento, ello desde un punto de vista
juridico es irrelevante, porque juridicamente el juramento no tiene
sancién, no compromete a nada y a nada podria obligar, limitandose su
operatividad a casos como los examinados en las Sentencias citadas, en
los que el juramento no habia legado a realizarse. Al no existir control
juridico sobre el cumplimiento del compromiso piiblico, lo que acontece
es que e} derecho penaliza posturas basadas en la coherencia ideologica
frente a aquellas otras «desleales», El acatamiento a la Constitucidn se
traduce en un comportamiento cotidiano, y si realmente se da algin tipo
de sancién o garantia eficaz frente a lo que supondria desacato a la
Constitucién por parte de los parlamentarios, aguella procederd normal-
mente de la aplicacién del régimen disciplinario, de la normativa penal
o del Tribunal Constitucional a través del contro! de constitucionatidad
de las leyes. En ese abanico de actuaciones debe encontrar la Camara su
medio de defensa como 6rgano, y esos mecanismos funcionan exacta-
mente igual si €] parlamentario ha prestado acatamiento formal como si
no. Esta falta de operatividad del juramento o promesa se deriva de la
propia naturaleza del requisito, que viene a introducir en los moldes de
una organizacion juridica y racional un elemento procedente y propio
mids bien de las sociedades primitivas, cuando, sin tener que acudir a tan
obsoletas v arcaicas medidas, existen otros mecanismos para racionali-
zar el funcionamiento de las Camaras.

C) En las Sentencias mencionadas se refiere ¢l Tribunal a la
especial posicion de «sujecién activa» de 1os poderes piiblicos respecto
de ia Constitucion y del ordenamiento juridico, a diferencia de los
ciudadanos privados, que ocupan una posicioén de sujecion pasiva. Pero
no todos los poderes publicos son iguales, porque, aunque. todos elios
emanan del pueblo (art. 1.2 C.E.), no todos son 6rganos representativos.
La posicién de los representantes viene derivada del hecho de la
eleccién, dandose una fundamental diferencia entre la relacién represen-
lativa y Ta relacion funcionarial de servicios {diferenciacién mexistente,
en cambio, en la Resolucion de la Presidencia det Congreso de 30 de
noviembre de 1989).

Ahora bien, de acuerdo ¢con la STC 8/1985, la relacidon representativa
es un presupuesto o condicion para pertenecer al érgano parlamentario,
pero puedé no resubtar titulo bastante para ser miembro de pleno
derecho del mismo. Sin embargo, es evidente que «los requisitos que
sefialen las leyes» {art. 23.2 C.E.) para la integracion en dicho érgano han
de respetar esa naturaleza representativa, electiva, del parlamentario.
Asi, el Reglamento de la Asamblea no puede «introducir elementos
disfuncionales a la relacién representativa que supongan una burla al
cardcter electivo v representative del cargo de parlamentarion.

D) Tratan a continuacién los recurrentes de Ia practica seguida por
ia Junta Electoral Central con ocasién de la prestacion de juramento por
los Diputados al Parlamento Europeo. El art. 224.2 de la Ley Organica
5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General, introducido por
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la Ley Organica 1/1987, de. 2 de abril,. establece la obligacién de
exieriorizar el acatamiento a la Constitucion y lo hace en la misma
forma que el art. 20.1, 3.%, def Reglamento del Congreso. Pues bien: en
los actos de acatamiento celebrados el 3 de julio de 1987 y el 10 de julie
de 1989 se utilizaron por algunos europarlamentarios férmulas diferen-
tes del «&f, jurow o «si, prometon, y todas ellas fueron dadas por vélidas
por la Junta, adquiniendo aquélios la condicion plena de Diputados.
Cabe resaltar especialmente la admision por la Junta de fa formula «por
imperaiivo legal, si prometon, asi como la de cualquier otra formula que
incluya de rorma incondicional fa de «si, juros o «si, prometon.

E) Los demandantes se ocupan luego de lo que denominan
«andlisis sintdctico interpretativo de la férmula «por imperativo legal, si
prometor. Su conclusion es gue en ningun caso la previa advertencia
ticne un valor condicional de la posterior promesa gue se realiza.

F) * Sostienen después los actores que el acto parlamentario impug-
nado vulnera el art. 23.2, en relacién con el art. 14, de la C.E,, asi como
el art. 21 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el art. 25
de! Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, porque se les ha
impedido el acceso igualitario a la condicién plena de Diputados, al
denegarse 1z adquisicion de la misima 2 pesar'de Kaber cumplimentado
los requisitos formales establecidos en el Reglamento del Congreso.

El art. 23.2 de la C.E., como las demds normas relativas a derechos
fundamentales, debe ser interpretado «de conformidad con la Declara-
cién Universal “de. Derechos Humanos y los tratados y acuerdos
internacionales sobre las mismas materias ratificados por Espafia» (art,
10.2 C.E.), entre los que s¢ encuentra el Pacto de 1966, cuyo art. 25
determina: : )

~ «Todos los ciudadanos gozarin, sin ninguna de las
distinciones mencionadas en el art. 2.° y sin restricciones
indebidas, de los siguientes dercchos y oportunidades:

a)} Participar en la direccién de los asuntos piblicos,
directamente o por medio de representantes libremente
elegidos; : :

... ¢} Tener acceso, en condiciones generales de igual-
dad, a2 las funciones piblicas de su pais.»

La cuestién es, pues, si con el ordenamienio constitucional en [a,
mano, y con la interpretacién que de sus preceptos ha de hacerse!
conforme a los tratades internacionales, 1os recurrentes tienen derecho
a prestar su juramento © promesa de acatar la Constitucién en los
términos realizados, o, dicho de otra manera, si el impedirfes la
adquisicién de la condicién plena de Diputades por no utilizar ia
formula reglamentaria supone una «restriccion indebida» a su derecho
a acceder al cargo en condiciones de igualdad.

G) La Constitucién no exige el requisito del acatamiento para
adquirir la condicién de Diputado, el cual fue introducido por el
Reglamento de! Congreso. De otro lado, los Diputados electos de Herri
Batasuna inlerpusieron en su dia recurso de amparo, desestimado por ia
STC 101/1983. Todo cllo esta en el origen de la férmula que se utilizé
por los recurrentes en la sesién de 4 de diciembre de 1989, pues lo que
pretendian era, simplemente, decit que segufan pensando que tenian
razon al interponer el recurso contra el precepto del Reglamento que les
exige el juramento o promesa de acatar la Constitucion, pero gue acatan
dicho precepto y su interpretacién por el Tribunal Constitucional.

En todo caso, lo importante para la adquisicion plena de la condicién
de Diputado es que se preste la promesa 0 juramento repetidos y no las
concretas. palabras con que ello se exterioriza. Estariamos ante una tarea
de verificacion formal y reglada de ese acalamiento por parte del
Presidente del Congreso. El Presidente ha de constatar si se produce el
acatamiento, v no desde el ejercicio de potestades discrecionales, que
suponen la inclusién en el proceso de aplicacion de la norma de
estimaciones subjetivas, haciendo que el criterio de decision deje de ser
juridico para convertirse en politico, sino desde el efercicio de una
polestad reglada en la que ha de prevalecer el critenio de la norma, que
es que se produzca el acatamiento y que se haga de modo incondicional,
y n0 que se plasme en dos concretas palabras. Asi, el Presidente de la
Camara ha de verificar si se ha producido el acatamiento, pero sin un
exacerbamiento del respeto a las formas que suponga impedir el gjercicio
de un derecho fundamental como el del art. 23.2 CE. Y ello ademas
desde la concepcién laxa que el Tribunal Constitucional ha determinado
para la exteriorizacion del acatamiento.

Actuando con la rigidez formalista empleada con los recurrentes,
debia haberse rechazado la férmula «si, juro y prometow, utilizada por
los Diputados Vicente Gonzdlez Lizondo y Juan Oliver Chinivella, pues
lampoco se atuvieron estrictamente al mandaio reglamentario. ;Y qué
decir de la formula («juro o prometo») empleada por don lfnrique
Mugica al tomar posesion del cargo de Minstro de Justicia? Por su
parte, el Diputade Ignacic Maria Oliveri Albisu, al dia siguiente de
responder «si, prometo» afirmaba que «como Diputade de EA yo
}igmbién aceplo la Constitucién por imperativo legal, aunque no lo

igan. :

H) El 1ema central a analizar consiste en si el in¢iso «por
imperativo legal» que anteponen los recurrentes tiene un valor condicio-

nal sobre el acatamiento, dejando en suspense éste hasta que se cumpla
el requisito o la condicion enunciados. Y ello no sdlo es insostenible
desde la perspectiva sintdctica ya examinada, sino que supone entrar en
el 4mbito de las reservas mentales, las cuales son irrelevanfes para el
Derecho en tanto én cuanto no se manifiesten en conductas externas
(STC 122/1983, fundamento juridico 4.°). Nos hallariamos ante tna
auténtica persecucidén del pensamiento, asi como ante la introduccion de
criterios de oportunidad politica en una cuestion que ha de resolverse en
el mds estricto 4mbito de lo juridico. :

Por ello, y aunque es doctrina del Tribunal Constitucional que,
cuando la gueja por discriminacidn se refiere a los supuestos comprendi-
dos en el art. 23.2 C.E,, 'no resulta necesario invocar el art. 14 de la
misma, también es cierto que tal invocacién se hace precisa si la
desigualdad se debe a alguno de los motivos concretos de diseriminacion
expresamente vetados en dicho art. 14; y en este caso parece eviden-
ciarse una discriminacién por razén de opinién, motivada por los
planteamientos politicos que defienden los representantes de Herri
Batasuna. .

Ademds, ha side el Tribunal Constitucional quien, con sus SSTC
10171983 v 120/1983, ha dicho que el acatamiento ha de hacerse por
imperativo legal. Lo obvio y evidente no puede producir efectos que
desnaturalicen la relacion representativa. Solamente una interpretacion
subjetiva y antijuridica de los posibles contenidos de las tres palabras
antepuestas al «si, prometo» puede llevar al rechazo de la formula:

Lo acontecido en los actos de acatamiento ante la Junta Electoral
Central por los parfamentarios europeos y la validez que ha dado la
Junta a la férmula «por imperativo legal, $i prometo» indica que los
recurrentes cumplieron con el requisito del art. 20.1.3.° del Reglamento
del Congreso, debiendo el Presidente de la Camara haber declarado
adquirida Ia plena condicién de Diputados por parte de aquéllos. El
Presidente debio asimismo, de conformidad con reiterada doctrina del
Tribunal Constitucional, atender al principio de interpretacién mas
favorable a la efectividad de los derechos fundamentales, y no establecer
una «restriccion indebida» del de los recurrentes a acceder en condicio-
nes de igualdad a la condicién plena de Diputados, restriccion gue
conlleva una evidente desproporcién al vincular €l pronunciamiento de
la expresion «por imperativo legaly a la pérdida de derechos constitucio-
nales como los recogidos en el.art. 71 de la C.E., a 1a que hay que afadir
Ia lesién de los derechos de los representados, al quedar afectada la
situacién juridica de éstos por la intima relacidn que guarda el derecho
de acceso a los cargos con el principio representativo consignadoe en el
apariado primero del ar, 23 C.E, .

No existiendo, pues, condicidén, reserva ni limitacién en la férmula
utilizada, es evidente que los Diputades electos de Herri Batasuna han
formalizado y presentado su acatamiento a la Constitucion, por lo que
ha de darse por cumplido el requisito del art. 20.1.3.° del Reglamento
del Congreso v, en consecuencia, declararse nulo el acto impugnado, al
discriminar injustificadamente a los recurrentes e infringir de esa
manera ¢l art. 23.2 en relacion con el art, 14 de la CE, segin la
interpretacién dada por la doctrina constitucional y la que dimana de las
normas internacionales que regulan tales derechos.

1) El acto recurrido vulnera el art. 23.2, en relacidn con el 14, de
Ia C.E., asi como el art. 21 de la Declaracién Universal de:Derechos
Humanos y el art. 25 del Pacto Internacional de Derechos. Civiles y
Politicos, al aplicar a los recurrentes, y para acceder a la condicién plena
de Diputados, una norma reglamentaria relativa a Ja formula de
acatamiento a Ila Constitucién que no se aplico, para igual tramite, a los
restantes Diputados electos.

En efecto, los Diputados de Herri Batasuna no asistieron, en razén
de los hechos acaecidos el dia anterior, a la sesién constitutiva de la
Camara el 21 de noviembre de 1989, Esta circunstancia fue aprovechada
por ¢l Presidente para dictar, el 30 de noviembre, una Resolucion ad hoc
sobre el acatamiento que debian formular los recurrentes, Asi, los demds
Diputados prestaron su acatamicnto en aquella sesién «en base, y
supetos solamente, a la redaccion genérica del texto reglamentario de la
Camara», en tanio que, en 1a segunda sesion plenaria, a los Diputados
de HB «se les impone una féormula concreta que tiene su base en una
previsién reglamentaria que ha entrado en vigor en el breve in'{lervalo de
tiempo existente entre ambos Plenos de la Cimara». o

Los Diputados gue asistieron a la primera sesién no estaban
obligados ni a leer una féormula ni a responder segin un texto
determinado, pues nada se decia al respecto en ¢l Reglamento del
Congreso, exigencia que si se establece para los recurrenies, produciendo
una evidente discriminacion, pues se crea una nueva condicién para el
acceso al starus de Diputado de pleno derecho.

1) Concluyen los actores su alegato dejando «constancia expresa de
que, frente ai mandato del art. 23.2 C.E. que establece una reserva legal
para fijar los requisitos de acceso al cargo publico, la modificacién del
Reglamento operada el 30 de noviembre de 1989 se ha producido por
resolucién de un 6rgano unipersonal, guien en base a la funcidn
supletoria que le otorga el art. 32.2 del Reglamenlo del Congreso, y lejos
del mandato constitucional que exige la mayoria absoluta para la
aprobacién reglamentaria, ha realizado un acto de creacién juridico
normativa de gran trascendencia, pues en definitiva ha establecido un
nuevo requisito para poder ejercer derechos fundamentales... La no
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adquisicion de la condicion plena de Diputado no se debe va solamente
al no acatamiento de la Constitucion, sino a la no utilizacién de vna
concreta formula a la hora de exteriorizarlo, v ello por decision del
Presidente det Congresow,

4. La demanda finaliza con la siplica dc que se dicte Sentencia por
la que se otorgue a los recurrenies el amparo solicitado, declarando la
nuhdad del acto impugnado. reconociendo el derecho de los recurrentes
a acceder al cargo de Diputado en condiciones de igualdad, sin
restricciones indebidas v mediante la férmula de acatamiento a la
Constitucién utilizada, y ordenando a la Presidencia del Congreso y
demas érganos de ta Camara la adopeion de las medidas necesarias para

¢l restablecimiento de los actores en la plenitud de sus derechos,

prerrogativas v funciones como Diputados, asi como determinando, en
su caso, los demds efectos que puedan ser oportunos ¢como consecuencia
de dicho otorgamiento de amparo.

Por medio de primer otrosi, interesan el recibimiento del procedi-
miento a prueba en relacidon con los actes de acaiamiento celebrados
ante la Junta Electoral Central de que se ha hecho mencién en la
demanda,

Asimismo, ¥ por segundo otrasi, suplican que se acuerde la suspen-
sion de la ejecucion det acto recurnido sin aflanzamiento ni condicién,
a fin de no 1mpedir la efectividad de la pretension de este proceso y de
que puedan los recurrentes desarrollar la funcién representativa que les
ha sido encomendada por el cuerpo electoral, toda vez que la ejecucidn
ocasiona un perjuicio, con lesiones «wreflejasy para los representados, que
impediria luego, de scr otorgado el amparo a los recurrentes, el
restablecimiento en la integridad de sus derechos, ocasionandoles un
perjuicio que haria perder a aquél su finalidad.

5. Mediante providencia del pasado 12 de marzo, acordé la Seccion
admitir a tramite la presente demanda de amparo vy, por ello, requerir
del Congreso de los Diputados la remisién de cenigcaci()n o fotocopia
adverada de las resoluciones adoptadas en relacidn con la prestacion de

_juramento ¢ promesa de acatar la Constitucién por parte de los
demandantes, asi como que se emplazara a dicha Cdmara para que en
¢l plazo de diez dias pudicra comparecer, si asi fuera su deseo, en este
proceso v defender sus derechos.

Con otra providencia de igual fecha se resolvié formar la oportuna
picza para la iramitacién del incidente sobre suspensién de la ejecucion
del acto impugnado y conceder a la parte recurrente y al Ministerio
Fiscal el plazo comin de tres dias para que ategasen lo que estimaran
pertinente sobre tal suspension, conforme determina el art. 56.1 de la
Ley Crgdnica del Tribunal Constitucional (LOTC).

6. En su reunién del 14 de marzo, ¢t Pleno del Tribunal decidio
recabar para si. a propuesta del Presidente, y scgiin dispone ¢l art. 10 k)
de la LOTC, el reconocimiento de este recurso de amparo.

7. Por providencia del 21 de marzo, la Seccién acordd tener por
personado y paste al Congreso de los Diputados v a don Ledn Martinez
Elipe, Letrado de las Cortes Generales y Jefe de la Asesoria Juridica de
Ia Secretaria General de la referida Cimara, como su representacion y
defensa, asi como en virtud de lo dispuesto en el'art. 52.1 de la LOTC,
dar visia de las actuaciones remitidas por el Congreso a las partes y al
Ministerto Fiscal, al objeto de que, en el plazo comdn de veinte dias,
pudicran presentar las alegaciones que estimaran procedentes.

También el 21 de marzo se dictd providencia acordando oir a
la representacion del Congreso para que, -a tenor de lo previsto en
¢l art. 56.2 de la LOTC v dentro del plazo de tres dias, pudiera exponer
lo que entendiese conveniente acerca de la suspension de la ejecucion del
acto impugnado, interesadas por los actores en el segundo otrosi de la
demanda.

8. Efectuadas por las partes v el Fiscal las alegaciones que tuvieron
a bien realizar en ¢l incidente antes mencionado, el Tribunal, por Auto
del siguiente 29 de marzo, acordé denegar la suspension solicitada.

9. Con fecha de 6 de abril presenté el Ministerio Fiscal las
alegaciones correspondientes al wrdmite procesal del art. 52,1 de la
LOCT, en las que concluye que no procede otorgar el amparo impetrado
por los recurrentes.

A) En efecto, en las consideraciones expuestas en la demanda se
envuelven dos ideas, una referente a la exigencia misma del compromiso
formal de acatar la Constitucidn y otra a la expresién concreta de este
compromiso, Respecto a la primera, no cabe ahora plantearse cuestion
alguna, habida cuenta de que la exigencia de juramenio o promesa para
el ejercicio del cargo de Parlamentario no es inconstitucional, pues tal
asunto ya fue zanjado en la STC 101/1983. Asi, la cuestién en este
momente no puede estar sino en ¢l heche de exigir una formula
invariable de prestar el acatamiento vy rechazar cualquier otra. La
dimension constitucional del asunto hay que encontrarla en si el rechazo
de la formula empleada por los actores, que se separé de la establecida,
v la consiguiente privacién, hasta que no rectifiquen, de su plena
condicion de IDputados, es lesiva del derecho que reconoce
el an, 232 CE

El derecho de acceso a las funciones v cargos publicos lo es en
condiciones de igualdad y con los requisitos que senalen las leyes. Sobre

este segundo aspecto, no caba duda de que, primero, el Presidente tiene
facultades para obrar como lo hizo, pues el art. 32.2 del Reglamento le
reconoce la facultad de interpretarlo y suplirlo; y, segundo, de que las
resoluciones presidenciales asi emitidas hay que incluirlas en el concepto
a que se refiere el art. 27.2 d) de la LOTC, esto es, son susceptibles de
declaracién de inconstitucionalidad, equiparables a las leyes a estos
efectos (SSTC 118 y 139/1988), con lo que queda claro que el requisito

~dispucsio para el egjercicio pleno del cargo de Diputado ha sido

introducido por una disposicion legal.

B) De otra parte, la Resolucién del Presidente no introduce, segin
sostienen los demandantes, un elemento de disfuncionalidad, ni consti-
tuye un obstaculo irracional para el pleno ejercicio de un cargo publico,
suponiendo «una burla del caracter electivo y representativo del cargo
de Parlamentario». Como ha precisado el Auto que déniega la suspen-
sion del acto impugnado, éste «no priva ni podria privar a los actores
de su condicién de Diputados electoss, ya que «no impediria que &stos
readquiriesen la plenitud de sus derechos y prerrogativas como miem-
bros del Congreso de los Diputados a partir del momento en que

“decidiesen cumplir el requisito gue rechazans. Ademds, la férmula

iroducida por la resolucion presidencial es la misma que se dispone en
el art. 11.2 del Reglamento del Senado, no habiendo entrafado para los
demas Diputados ningin obsticulo «disfuncionals para adquirir el
pleno ejercicio de su cargo.

Tampoco se puede achacar a la decisién del Presidente un mal uso
de potesiades discrecionales o un exacerbamiento del respeto a las
formas impeditivo del ejercicio de un derecho fundamental. Aceptada la
Resolucién general, que no ha sido objeto en si misma de ninguna
impugnacién, el acto concreto recurrido se limité a aplicar en su
literalidad dicha resolucién.

C) En relacion a la desigualdad que la demanda denuncia, ha de
considerarse que la situacién en gue se encuentran los recurrentes es
consecucncia de su propia decision, pues sélo su empefo en apartarse
de la formula taxativa que emplearon los demés Diputados electos ha
provocado aquélta. El problema consiste entonces en determinar si
existe una rarén admisible de la posicién singular mantenida por los
recurrentes. Estos en ningin momento explicaron ante la Camara la
causa de su voluntad de introducir el anadido «por imperativo legal» a
la promesa de acatamiento.

Afiadido que, con loda evidencia, no es tan inocente como pretende
presentarlo el escrito de demanda, gue lo reduce a una mera cuestién de
logica. Las consecuencias derivadas de la negativa a aceptar la formula
propuesta -a las que los interesados sabian que se iban a enfrentar
porque fueron advertidos en el momento por el Presidente de la
Camara- muestran que no €slamos ante un mero propdsito de precisar
légicamente la promesa, sino de algo distinto. A algo de esto apunta la
demanda cuando dice que lo que pretendian los recurrentes era,
simplemente, decir que seguian pensando que tenian razon al impugnar
¢l precepio reglamentario que les exige juramento o promesa de acatar
la Constitucion, pero que aceptaban dicho precepto y su interpretacién
por el Tribunal Constitucienal, Es claro, sin embargo, que el momento
de acatar formalmente 1a Constitucién no es el propio para hacer
reservas sobre un requisito legal cuya constitucionalidad ha sido
declarada en resolucién jurisdiccional, pretendiendo asi resucitar algo
definitivamente decidido. :

Desde esta perspectiva, 1odo se reduce a una porfia de los recurrentes
-en la linea seguida desde un comienzo por su partido- en no prestar
un compromiso claro y directo de acatamiento; porfia que no puede
traerse a este Tribunal bajo la aséptica capa de un planteamiento
juridico con invocacién del art, 23.2 CE. Asi, 1a cuestién no hay que
verla, en puridad, como privacidén de un cargo pablico, sino como la
rebeldja a aceptar una Resolucién reglamentaria que establece un
requisito para el ejercicio pleno de dicho cargo, o, mds exactamente, que
determina la forma solemne de cumplir ese requisito implicito en la
propia Conslitucién y expreso en el Reglamento de la Camara. Si tal
resolucion general no ha sido impugnada v tiene ¢l rango preceptivo
suficiente, su incumplimiento no puoede situarse en el dmbito
del art. 23.2 como infraccién del derecho que reconoce.

D) Las anteriores conclusiones hacen innecesario entrar a analizar
con detenimiento los ejemplos de desigualdad que ofrecen los actores.
$1 la actuacion del Presidente fue ajustada a la legalidad establecida,
poco imporla que en oiras ocasiones se haya podido actuar de distinta
manera, en especial s1 se trata dg actuaciones ante drgano distinto. Se
dice que un parlamentario auropeo electo, del mismo pariido que fos
recurrentes, prestd acatamiento a la Constituciéon con la misma o
parecida formula, pero el hecho de gue no se hubieraz previsto una
férmula precisa, y sobre todo el que no se prestase ante el Congreso, hace
inservible el ejemplo.

Come tampoco puede oblenerse ninguna consecuencia vilida del
hecho de que los demds Diputados, en anterior sesion plenaria,
prestasen su acatamiento sin que existiese la resolucién presidencial
establectendo la formula exacta, que fue de fecha posterior a aquella
sesion. No se dice que ninguno de estos Diputados prestase el compro-
miso de acatamiento en los mismos términos que pretendieron los
recurrentes. La desigualdad sc daria si se hubiera aceptado el empleo por



BOE nam. 160. Suplemento

Jueves 3 julio 1990 : 59

aquéllos de 1a fdrmula rechazada a éstos. La tnica desigualdad que aqui
s¢ puede apreciar es la perseguida por los demandantes de diferenciarse
de los demads en su forma de acatar la Ley fundamental. Y para hacer
valer esto —concluye el Fiscal- no es admisible invocar el derecho de
acceso a un cargo publico en condiciones de igualdad.

10. La representacion del Congreso de los Diputados formulé sus
alegaciones mediante escrito presentado el 14 de abrl, al que adjunta
diversos documentos ¥ en el gue expone la argumentacion que seguida-
mente se resume,

A) Plantea pnimerco cl representante indicado una cuestion de
orden procesal refativa a la firmeza del acto recurrido.

Segin el art. 20.2 del Reglamento del Congreso, en materia de
juramento se requiere la celebracidn de tres sesiones plenarias, transcu-
rridas las cuales sin acatar la Constitucion utilizando la férmula
establecida es cuando ¢] acto parlmentario adquiere firmeza, y por tal
circunstancia es en dicho momento, si no se adquiere la plena condicion
de Diputado, cuando se «suspcnden» todos los derechos v prerrogativas
de los miembros de la Camara que no hayan jurado o promendo la
Constitucion. Pues bien, el acto de 4 de diciembre de 1989 no tiens
firmeza. va que en tal ocasién el Presidente se limité a manifestar que
en ese momento los ahora demandantes no habian adguirido la plena
condicién de Diputados, sin hacer referencia alguna a la suspensidén de
sus derechos, ya que adn se estaba pendiente de celebrar otras dos
sesiones consecutivas, a efectos de que los actores acatasen la Constitu-
cion bajo la férmula reglamentaria.

Tampoco el acto del 12 de diciembre de 1989 ticne firmeza porgue
1odavia era preciso celebrar una tercera sesion. Es el Acuerdo de 20 de
diciembre posterior el auténticamente firme, adoptado. como dice el
arl. 42 de la LOTC, conforme a las normas internas de la Cdmara, es
decir, el Reglamento del Congreso, y precisamente por tal firmeza es por
lo que no solamente no adquicren la plena condicién de Diputados, cuva
advertencia se realizé el 4 de diciembre, sino que manifiesia las
consecuencias de la inobservancia del juramento o promesa, como es la

- de «suspender dé sus prerrogativas y derechos» a los actores.

Asi, el presente recurso de amparo —interpuesto contra el Acuerdo de
4 ge diciembre de 1989, pero no contra €l de 20 de diciembre— estd
impugnando un «acto de mero trémite» que no es susceptible de
proteccion jurisdiccional por esta via, a lo que hay que afiadir la
incongruencia de que en la demanda se solicite que se reintegre a los
recurrentes en la plenitud de sus derechos, prerrogativas v funciones, de
los que no fueron suspendidos el 4 de diciembre de 1989, sino el 20 dcl
mismo mes y afo.

Al no haber sido objeto de i 1mpugnac1on el acto dei 20 de diciembre,
que era el acio firme, no solamenie estd consentido, sino gue, ademas,
concurre ta causa de inadmisibilidad del art. 50.1, a), de la LOTC, en
cuanto que la demanda incumple de manera manificsta ¢ insubsanable
los requisitos del art. 42, al interponerse el recurse contra acto parla-
mentario no firme. Si se aceptase que ¢ste Acuerdo de mero tramite del
4 de diciembre es susceptible de impugnacidn scparada, habria que
constalar que el mismo no causo a los demandantes perjuicig alguno,

salvedad hecha del abandonoe de la concreta sesion, que, en todo caso,

y de pretenderse su impugnacion, situaria el debate juridico no en el
terreno de la adquisicidn de la condicién de Diputado, sino en el de las
reglas que rigen el desarrollo de cualquier debate parlamentario. En
suma, los reclamantes siguieron, tras el 4 de diciembre, en idéntica
situacion juridica que la que tenian antes de iniciarse dicha sesién, por
lo gque procede declarar la inadmision del recurso.

B) Tras lo anterior, aborda la representacion del Congreso el fondo
del asunto, comenzando por aducir el fraude de ley en que, a su criterio,
incurren los demandantes al formular su recurso, tanto por la trascen-
dencia wira causam de una eventual estimacidn del amparo pretendido
~que afectaria no sélo al acto recurnido, sino también al Reglamento de
la Cdmara v a la Resolucién de la Presidencia de 30 de noviembre de
1989-, cuanto porque, bajo la cobertura de los arts. 14 v 23.2 dela CE.,
lo que en realidad se persigne es la proteccion de derechos no
fundamentales {las prerrogatlivas parlamentarias vy los derechos corres-
pordientes a las asignaciones economicas). Desde esta segunda perspec-
tiva, el recurso no puede ser estimado, por no referirse a derechos y
libertades de los comprendidos en los arts. 14 a 29 de la CE.

C) Expone luego el representante del Congreso, con abundancia de
datos, ¢l tema del juramento en el Derecho comparado y en huestro
Derecho histérico, para pasar a analizar seguidamente ¢l del juramento
en el Derecho espanol vigente,

El acatamiento a la Censtitucién presupone una aceptacion del
«marco normativo» que prewende establecer un régimen democritico y
la proteccion de los derechos y libertades fundamentales. Aceptacion
que no puede someterse a condicionamientos subjetivos particulares.
Las motr * ones de los Diputados, al prestar juramento ¢ promesa,
sobre duw-anados conlenidos dela Constitucion no pueden servir de
argumento puin condicionar el acatamiento a la misma, en cuanio que
han de actuar conforme a ella y al ordenamiento juridico. Para la
viabilidad de iales motivaciones se ofrece no sélo la posibilidad de
utilizar todos los instrumentos parlamemtarios de la Camara, sino el
cauce de la reforma constitucional, total o parcial.

El basamento juridico establecido en la Consmuc:on para consolidar
un régimen democratico requiere un acatamiento constitucional incon-
dicionado. Solamente si aquél no se acepta ¢on una adhesién voluntaria
v leal es cuando se procede a jurar o prometer, como si se tratase de una
1mposicién legal.

Pues bien, ¢l acatamiento a la Constitucién que con caricter general
s¢ exige a todos los cindadanos y poderes publicos en el art, 9.1 de la
misma tiene sus manifestaciones concretas en el resto del articulado del
texto fundamental, en leyes orgdnicas o en normas parlamentarias. Con
relacién a los parlamenlanos ¢l juramento o promesa se exige no.sélo
en los Reglamentos de Jas Cdmaras, sino también en el art. 108.6 de la
Ley Organica de Régimen Electoral Gencral precepto que se encontraba.
vigente cuando los recurrentes se presentaron a las elecciones, por lo que
tenian perfecto conocimiento previo del cumplimiento de tal obllgac:on

De otra parte, la generalidad del acatarmiento a la Constitucién no
tiene el mismo alcance para los ciudadanos indiferenciadcs, que se
encuentran, respeclo de los poderes publicos, en una situacion de
«sumisidn gencral» gue para Jos que osientan cargos oficiales. que se
hallan en una situacion de «sujecién especials, segin distincién estable-
¢ida en la STC 101/1983. Conforme a este principio, los miembros del
Parlamento se obligan, al acatar la Constitucion, a desarrollar una
actuacion positiva gue requiere un «plusy respecto del deber general
negativo de abstencidn que pesa. sobre los ciudadanegs. Actuacién
positive que, aungue no suponga una adhesion ideoldgica ni una
conformidad al total contenido de la Constitucion, impide que el
Jjuramento o promesa se haga «por imperativo legal» El juramento o
promesa, bajo este condicionamiento, supone un  «acatamiznto
mmpuesto», cuando el cspiritu que informe el art. 9 de la CE esel de
una «adhesioén leal» como presupucsto para una actuacién positiva de
los miembros del Parlamento en el ejercicio de sus funciones. El
juramento condicionado puede, incluso, significar una actuacion no
querida o contraria al texlo constitucional, sobrepasando negativamente
el deber general de absiencidn “de cualqulcr actividad ‘que pudiera
vulnerar la Ley Fundamental requerido a todos los ciudadanos,

D} Continda su alegato la representacion del Congreso con el
examen del acatamiento constitucional en el dmbito autonémico,
estudiando mas adelante la doctrina de este Tribunal expuesta en la
SSTC 101 y 12271983, dacirina de la que en absoluto se deduece, como
pretenden los actores, que el Tribupal Constitucional participe de un
concepto laxo en relaciér al compromiso y contenido del juramento, ni
mucho menos que la formula para expresar el comproniso politico de
adhesion constitucional sex una mera 6rmula inocua desde un punto de
visia ideolégico, puesio gue las manifestaciones de la libertad ideoldgica
que consagra el art. 16 d= la CE se han de armonizar con el cumpli-
miento del requisito esizhiccido para acceder al cargo publico.

E) La férmula estabiccida por el Reglamento del Congreso, por la
Resolucion de la Presidencia y por el Reglamento del Senado es
constitucionaimente irroprochable. En efecto, ambas Camaras estdn
perfectamente legmmadaa para unificar una formula ritual. 1o han hecho
por ¢l cauce normativo adecuado y con una mesura que se traduce en
el cstablecimiente de wna férmula de médxima simplicidad, v han
previsto la consecuencia jundica del incumplimiento de la regla, que no
es la privacién de la condicion de electo, sino 1a suspension del ejercicio
de sus derechos hasta ianto se cumphmente el requisito en 1a forma
reglamentaria debida. ’

El elegido ostenta {a condicion de «Diputado electo» y ia correspon-
diente acta, pero no por 1al motivo se convwne en miecmbro activo de
la Cdmara. La representacion no la ostentan, ni individual ni con_;unta—
mente, los Diputados, sino las Cortes Generales. Logicamente, son &stas
las que a través de sus normas -ya se trale del Reglamento o de
Resoluciones presidenciales- pueden determinar con fuerva de Ley los
requisttos © formulas para adquirir Ia plena condicicn de Diputado.
Desde esta perspectiva. el jurar o prometer conforme a vna determinada
formula se convierte en wna condictio furis para poder disfrutar del
estatuto juridico parlimantario y ejercer las correspondientes funciongs.
El Reglamento del Conzreso v la Resolucion de 30 de noviembre de
1989, en ejecucion del art. 9 de la C.E., no pretenden nada mds gue se
manifieste volumiariamente una adhesiéon constitucional, mediante la
utilizacion de la formula mds sencilla de las existentes en ¢l Derecho
comparado, Esta formula, por cierto, ha sido la misma antes y después
de tal Resolucién, que ne persigue otra finalidad que la de plesmar, en
forma escrita, una costumbre vinculante existente en la Cdrnara. No es
exaclo, por tanto, gue el establecimiento de la formula citada se haya -
producido  tras la cclepracion de la sesién consiilutiva de la 1V
Legislatura, ni que con antcrioridad no existieran requisitos de forma a
que debieran sujetarse los Diputados, ni normativa pariamentaria
aplicable.

Tampoco es exacto que ¢l juramento sea innocuo porgue no va
respaldado por sancién, que es la de suspensién dei eiercicio de
derechos. Asimismo, deben rechazarse las alusiones a formalismo o
desproporcién dirigidas a la existencia de tal sancién. El F residente de
la Camara se limitd cxclusivamente a declarar las conszcuencias
establecidas en el art. 20.2 del Reglamento, en el ejercicio de una funcién
aplicativa de mera ejecucion de la disposicion parlamentaria. Ademds,
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no hay desproporcién porque a los recurrentes no s¢ les priva de sus
derechos, 1 se anula el acta electoral, sino que solamente se les suspende
en el ejercicio de sus funciones parlamentarias y, en logica consecuencia,
también en la percepcion de sus respectivas asignaciones econdmicas,
porque no han cumplido la formalidad para adquirir la plena condicion
de Diputados. La suspensién alcanza también a sus prerrogativas de
inviolabilidad e inmunidad, lo cual es completamente correcto, en
cuanto que las mismas no constituyen un derecho subjetivo pamcular
de los recurrentes, sino un staius especial por razon de la funcion publica
que desarrollan en la Cdmara. Resulta evidente que quien no desempena
la aciividad partamentaria no ha de gozar de las aludidas prerrogativas.
En resumen, la norma que impone la férmula del juramento existe
yes plenameme legitima, dicha férmula es proporcionada y no arbitrana
vy la consecuencia_que el ordenamiento otorga a su desconocimiento es
plenamente constitucional, Asi se ha acreditado con las consideraciones
anteriores v asi basta para desmentir supuestas vulneraciones del
derecho a acceder con igualdad a los cargos publicos.

F) Ahora bien, alegan los recurrentes que lo significativo es que se
acate la Constitucion v 1o las concretas palabras que se utilicen. El
argumientd en favor de la libertad de formula se redondea en la demanda
con una apelacion a la interpretacién mas favorable de la Presidencia
para el derecho fundamental, lo que no vicne al caso por el cardcter
reglado del aclo presidencial, en relacién con un derecho (art. 23 C.E)
cuyo contenido viene jegiimamenie determinade por la norma. Tam-
bién se alude por los actores a determinados precedentes que, segin
eltos, resultan reveladores de una flexibilidad a lz que apelan a lo largo
de la demanda. En ésta aparécen como tales precedentes determinadoes
casos en gue se ha jurado o prometido la Constitucién con supuestas
aclaraciones y condicionamientos que desbordaban la férmula regla-
mentaria.

Mds, aparte de que no puede invocarse el precedente desde la
ilegalidad, en refacién con las particularidades de! acatamiento constitu-
cional admitido por la junta Electoral Central ha de observarse lo
“siguiente: Primere, que los actos de la Junta no vinculan ni erientan los
del Congreso de los Diputados; segundo, que, a diferencia de lo que
acurre en el Congreso y en el Senado, ro hay formula tasada para el
juramento de los europarlamentanios anle dicha Junta, de modo que no
puede extrafiar, ni, todavia menos, elevarse a categoria, el hecho de que
se haya dado validez & expresiones que no han consistido en el puro y
simple «si prometo», Mds aun, cuando la propia Junta ha declarado
reiteradamenie que €s un Mero aphcador de 1a norma, que no dispone
de facultades normativas y, sobre todo, de unza c\,mrcwncia general de
iiutonormamon como la que otorgd a las Costzs Generales el art. 72 de
a C.E.

G) Los demandantes acuden al andlisis sintictico tratando de
denmostrar que la expresidn «por imperativo lezal» tienc un cardcter
subordinado de la manifestacion principal de ah25i6n a la Constitucion
contenida en la expresion «si prometo». Sin cimbarzo, nuestra formula
reglamemaria de juramenio se¢ configura con una pregunta y una
respuesta. Quien toma el juramento es quien dice o gue se va a jurar,
quien lo presta se limita a decir «si juro» o «si prometo», de forma que
el sentido de la respuesta se encuentra en la pregunta, Los recurrentes
dicen que han utilizado la férmula del juramento, que consiste en
pronunciar las palabras «si, prometor, pero no es asi. La férmula del
Juramento esté integrada por la respuesta 2 Una pregunta cuyo presu-
puesto es el acatamiento puro y simple de la Constitucion. Si se
responde introduciendo la expresién «por imperativo legal», se desco-
necta ta respuesta de los presupuestos de la pregunta.

Toda pregunia se formula, en efecto, para aclarar una duda. Cuande
se pregunta a los Diputados si acatan la Constitucion, tal pregunta sélo
tiene sentido para despejar cualguier duda sobre reservas mentales en el
acatamiento de 12 misma. La respuesta, pues, liene que ser clara e
incquivoca, lisa y llana. Si, por el contrano, se introducen elementos
ambivalenies, cuzlquiera que éstos sean, no s¢ responde a la pregunta,
es decir, no se despeja la duda que constituye €l presupuesto de toda
pregunta y, por consiguiente, no se formula el juramento.

Podrd ;debatirse si es o no conveniente lz exigencia del juramento,
pero una vez que se ha optado por exigirlo y una vez que el Tribunal
Constitucicnal ka ratificado que tal exigencia no contradice la Constitu-
cién, es obvio que el juramente debe cumplir su objetivo: Aclarar
publica y solemnemente que s¢ acata sin reservas la Constitucién. Esto
es, climinar la duda sobre tal acatamiento.

Los recurrentes entienden que la exigencia sin condicionamientos,
bajo una concreta formula, de jurar o prometer ¢l acatamiento de la
"Constitucion supone entrar €n el ambito de las «reservas mentalesn, lo
que significarfa una auténiica persecucion del pensamiento. Argumenta-
cién verdaderamente insdlita e inexacta, porque el cumphmiento de una
formakidad d= adhesién voluntaria a la ‘Constitucion no prejuzga, como
ha declarago el Tribunal Constitucional, que haya de exigirse una
ideologia determinada o una conformidad 2 su total contenido. La
exigencia de una formula para acatar la Constitucion, come requisito
meramente juridice, deja a salvo todo lo relativo ai «fuero interno» de
los que juran o prometen aungue, logicamente, trata de salir al pase de
la wsimulacion». Esto supone la adhesidn voluntaria al marco constitu-

cional democritivo, lo que reguiere’ una identidad entre las palabras
manifestadas y las acciones desarrolladas en la sociedad por quienes han
prometide su acatamiento. Asi se pone de manifiesto en la STC
122/1983, donde se sehala que «la fidelidad a la Constitucion puede
entenderse como el compromiso de aceptar las reglas del juego politico
y el orden juridico, en tanto existe, ¥ a no intentar su transformacién por
medios ilegales», y donde se dice que las reservas internas que algunos
pudicran tener al cumplimentar esa obligacién son irrelevantes para el
Derecho, que no puede entrar en el ambito del pensamiento, en tanto
no se mamﬁeste en conductas externas.

El propio andlisis linghistico en que los recurrentes quieren apoyarse
requicre que, ademds de una correlacion entre pregunta y respuesta,
haya una correlacién entre las palabras y las acciones. Y es aqui donde
no puede por menos que zludirse al contexto en el que-se produce el
Jjuramento irregular que ahora pretende sanarse en iramite de recurso de
amparo. Contexto que permite responde a la sencilla pregunta en la que
reside toda la explicacion de la divergencia entre palabras y acciones que
se produce notoriamente en este supuesto: ;cual es la razdn que impide
a los recurrentes contestar la simple formula riteal en los términos
reglamentarios y que les lieva a renunciar al ejercicio de sus funciones
parlamentarias con tal de no acatar dicha formula?

La razéh no es otra que’la explicitada por los recurrentes en la rueda
de prensa celebrada tras abandonar el hemiciclo el 4 de diciembre
de 1989: «el rechazo a la Constitucién, porque niega el dcrecho
inalienable e imprescriptible a la autodeterminacién de los pueblos ..
por tal circunsiancia «no aceptan la medida adoptada por ¢l Pres}dcme
de la Cdmaray, requiriéndoles para que digan lisa y lanamente «si juro»
o0 «si prometow, motivo por el cual utilizan la expresién «por imperativo
legaly; «porque tienen un mandatlo muy especifico de las bases de Herri
Batasuna para adquirir 1a condicién de Diputados» mediante la formula
que emplcaron en la sesién de dicho dia.

De elto se deduce la inadecuacidn entre las palabras empleadas -al
expresar esi prometon— ¥y su constatacion en la realidad social; precisa-
mente para dejar a salvo esta discordancia es por lo que sustanmahzan
la expresién «por imperativo legal»,

H) Los demandantes, en fin, sostienen que se ha producido una
vulneracion del principio de 1gualdad Ahora bien, el acto impugnado no
efectia discriminacion alguna por razones de opinion. Ademas, no
puede apelarse al principio de igualdad por quienes son precisamente los
causante de Ia eventual desigualdad. De otra parte, no se ha colocado a
los recustentes en situacién chscr:rmratona en relacion con los restanies
Diputados por razon de la fecha.en la que se dicta la Resolucién de 30
de noviembre. .

Desde la perspectiva del art. 14 C.E,, no hay ninguna discriminacion
para los actores, sino que, antes b:en son ellos 10s que pretenden
discriminar a fos demas miembros de la Ca dmara, medianté la exigencia
de «especialidades» en la forma de adherirse a la Constltucmn Tampoco
se ha infringido el art. 23 de la C.E., pues-el requisito legal para acceder
a la condicion de Diputado es el establecido en las normas parlamenta-
rias y va se ha acreditado que no cabe estimar que por el acto impugnado
haya habido violacién de las condiciones legales para acceder al cargo
publico adquiriendo plenamente aquella condicién. Por otro lado, no
puede impetrarse el principio de igualdad desde la ilegalidad. Aqul
quienes estdn dentro de Ia legalidad son todos los parlamentarios que
han jurado o prometido acatar la Constitucién, en tanto que la situacién
de ilegalidad se encuentra en los actores, que }}an rechazado la adhesion
a la Constitucion en la forma establecida y quieren ampafarse en ciertos
precedentes de improcedente invocacion. |

La Resolucién de 30 de noviembre de 1989 lo que ha quendo
precisamente es evitar posibles pretensiones de tratamiento desigual,
apoyidndose tanto en el Reglamenio del Senado como en la- prictica,
transformada en costumbre en €] Congreso, a fin de someter a un trato
igual a tedos los Diputados en lo que respecta al acatamiento constitu-
cional. Por ello, no cabe sostener que de un acto de mera ejecucion vy
aplicativo como el de 4 de diciembre de 1989 pueda resultar violacién
del art. 14 C.E. (porgue de haber discriminacion es para el resto de los
Diputados) o del art, 23.2 C.E., al establecer la Resclucidn citada un
criterio de igualdad para acceder a la condicién de Diputado.

Ha de destacarse, finalmente, gue tal Resolucion, aprobada tras la
celebracion de la sesidn constitutiva y con cardcter previo a la presencia
en la Camara de los Diputados de Herri Batasuna, no tenia-ni por
contenido ni por fin discriminar a éstos con una formula diferenciat de
juramento exclusiva para los mismos. La Resolucién no pudo dictarse
antes de aquella sesion sencillamente porgue ninguneo de los drganos que
intervienen en su aprobacién habia podido constituirse (Presidente,
Mesa y Junta de Portavoces). La férmula-establecida en la Resolucién
no pretende discriminar a nadie, porque es la misma que, con
fundamento en la costumbre parlamentaria, s¢ ha exigido a todos los
Diputados. Es, por tanto, 1a que se utilizo en la sesion con.. gtivay la
que, en idénticos términos, se¢ ha utilizado por el Dipuiads gue acudid
a la sesion de 4 de diciembre al tiempo que los recusventes (senor
Molina) y por todos los que han jurado ¢on posterioridad a dicha fecha.
Por altimo, 1a razon de que se dictase tal resolucion consite en que se
habia puesto en duda la eficacia juridica de este precedente a través de
diversas manifestaciones piblicas; o sea, cuando estaba en cuestion cl

-,
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clemento de la opinie iuris imprescindible para la existencia de la
costumbre juridicamente vinculante, se dicta la Resolucién de la
Presidencia.
 Concluye su muy extenso alegato la represemacmn del Congreso con
la sdplica de que se dicte Sentencia por la que: 1.%) se declare la
inadmisibilidad del recurso por impugnar un acto no firme; 2. ) de no
aceptarse la concurrencia de tal excepcién procesal, se declare no haber
lugar a otorgar el amparo impetrado por los recurrentes, por falta de
violacién alguna de derechos fundamentales protegidos constitucional-
mente.
Por medio de otrosi, la represemacién indicada «no estima que sea
preciso el rectbimiento ‘del recurso a prueba, tanto por innecesano, ya

que no se niegan los antecedentes de Ia Junta Electoral Central a que se-

refiere la demanda, cuanto por improcedente, al no tratarse de supuestos
que puedan con'sidc_rarse como precedentes parlamentarios del Congreso
de los Diputados; salvo que se negase la veracidad. de los documentos
aportados en cuyo supuesto podria recibirse el pleito a prueba al solo
efecto de su autentificacion». Suplica, en consecuencia, que se declare no
haber lugar a recibir el recurso a prueba, salvo que por lo expuesto fuese
preciso confirmar los documentos aportados. .. o

11. Los solicitantes de amparo presemaron su escnto de alcgacm-
nes ¢l 18 de abril, en el que argumentan lo siguiente:

Ay Enire los derechos fundamentales reconocidos en la Constitu-
cidn, e} de participar en los asuntos piblicos, como elector (art. 23.1) o
como elegido (art. 23.2), aparece, en virtud del caracter democritico del
Estadg, como un elemento bdsico de todo ¢l sistema constitucional (STC
26/ 1990) Cabe recordar asimismo que, segtin reiterada doctrina de este
Tribunal, el art. 23.2 C.E. garantiza el derecho de sufragie pasivo, de
acuerdo «con los requisitos que seiialen las leyes» y que «la interpreta-
cién de esos requisitos, que, en cuanto afecte al ejercicio de derechos
fundamentales, posee dimension constitucional, debe realizarse también
seglin reiterada doctrina de este Tribunal, en la fomla mas favorable al
ejercicio de los derechosy» (STC 168/1989)

Tal y como indica la STC 26/1990, «el respeto a la efectividad de los
derechos fundamentales impone una interpretacién y aplicacién de las
normas lo mas favorable posible a tal efectividad». En el presente caso,
impedir la adqulsmlon de Ia COndlClOn plena de Dlputado de los
recurrentes: por ahadir la proposicién «por imperativo legaly a la
respuesta «si prometo» supone adoptar una decisién que afecta negativa-
mente a los derechos reconocidos en el art. 23.2 C.E. ¥ que carece de
justificacién a la luz de la normativa vigente, en la que lo fundamental
es prestar el acatamiento, y no la concreta formula que se utiliza; al
menos, cuando esa formula no supone limitacién, condicidn o reserva.

B) El acto impugnado entraiia, sin duda, la negacion del gjercicio
y efectividad del derecho que a los recurrentes reconoce el art. 23.2 C.E.,
asi como también, y de manera refleja, el de los votantes, cuya volumad
queda supnrmda e invalidada; voluntad cuyo mantenimiento debe
constituir ¢riterio preferente a la hora de interpretar y aplicar las normas
electorales, segin la repetida STC 26/1990. Esla misma Sentencia seflala
que «no cabe hacer depender la eficacia de los votos validamente
emitidos de irregularidades o inexactitudes menores», lo que en este
caso se traduce &n que no puede hacerse depender la adqulsmlon de la
condicion plenaria de Diputado de un aspecto formal, .como es el
anadido de las tres palabras que realizaron los recurrentes, y mas cuando
tras ellas se formaliza e] acatamiento de manera incondicional.

C) Otro de los criterios hermenéuticos aplicados por este Tribunal
es el de la necesaria proporcionalidad entre una acto y sus consecuencias
cuando éstas afectan a derechos fundamentales. Aqui, no afectando a la
prestacion det acatamiento a la Constitucidn las tres palabras referidas,
la decisién del Presidente del Congreso implica una desproporcidn
manifiesta, al no haber ponderado adecuadamente los derechos funda-
mentales en juego-y privar a los recurrentes’ de los derechos v
prermgatlvas que como Dipuiados les corresponden.

. D) .También en relacién con la invocada vulneramon del art. 23.2
de 1a C.E., ha de senalarse que acceder en condiciones de igualdad a las
funcmnes y cargos publicos con los-requisitos que sedalen las leyes
«incluye la prohibicion de cualquier.jmpedimento a dicho acceso que no
haya sido legalmenie previsto de modo expreso. Ello significa ... que una
interpretacion errénea de la legalidad que determine la 1mp051b1]ldad de
acceder al cargo de Diputado o Senadeor. implicaria sin duda la lesién de
aquel derecho fundamentals (STC 2571990, fundamento juridico 6.%).

La inexistencia de previsién legal sobre ¢l acatamiento a la Constitu-
cion de los Diputados electos hasta la Resolucion de la Presidencia de
30 de noviembre de 1989 v el principic de respeto a la efectividad de
los derechos fundamentales imponian una interpretacion de las normas
favorable a que en la sesion consmuuva fuera vallda la formula luego
empleada por los recurrentes.

El principio de igualdad del art. ‘14, expresamente recogido en el
art. 23.3, exige que no se impongan nuevos requisitos a los recurrentes
por el hecho de realizar el acto ritual unos dias después, maxime cvando

la no ejecucion del mismo en aquelta sesion sc debid al asesinato de un -

companero electo y a la logica 1mp051b|]1dad de llevarlo a ‘cabo que ello
comportaba,

Tras dar por reproducidos los argumentos contenidos en el escrite de
demanda, concluyen los recurrentes suplicando que se tenga por
evacuado el trimite de vista y alegaciones conferido y que; una vez
recibido el recurso a prueba y después de los tramites procedentes, se
dicie por el Tribunal Sentencia otorgando el amparo solicitado. Por
medio de otrosi, reiteran los actores la pet1c10n de reC1b1m1ento a prueba
formulada en la demanda.

12. Mediante Auto de 16 de mayo de 1990, resolvié la Seccxén,
denegar Ia solicitud de recibimiente a prucba mtercsada por los actores.

13, Por providencia de 19 de junio de 1990, se acordé sefialar el dia
2t del mismo mes para dehberac:on y wvotacién de esta Sentencia.

H. Fundamenms jundlcos

1. La represemacwn procesal clel Congrcso de los D:putados
sohcn.a la inadmisién del recurso por ir éste dirigido contra un «acto de
mero iramite» (el Acuerdo de 4 de diciembre de 1989) que no pudo
producir lesion alguna porque en nada alterd [a situacién juridica de los
recurrentes, a quienes solo un acto posterior (el Acuerdo de 20 de
diciembre mgmeme) privé de sus derechos y prerrogativas «hasta que se
produzca la adquisicién plena de su condicién de Diputados». Como es
obvio, es esta cxccpcmn la primera cuestién sobre la que hemos de

X pronunmamos

Nuestro pronuncxamlemo no requiere, sin embargo, muy largo
andlisis. Es cierto, en efecto, que solo la declaracion e ectuadd por la
Presidencia del Congrcso en la sesion del 20 de diciembre suspende los
derechos y prerrogativas que a los recurrentes corresponden como
Diputados, en tanto que éstos no adquieran la plena condicién de tales,
pero esa declaracion no "hace sing extraer las conSf:Cuenc:as que
necesariamente, por el simple transcurso del tiempo, o mds precisa-
mente, por haberse efectuado en vano dos llamamientos sucesivos, se
siguen del Acuerde de 4 de diciembre, que rehiso a los recurrentes la
condicién plena de Diputados por entender que éstos no habian
prestado la promesa o juramento de acatar la Constitucion, y que era
firme desde el momento de su adopcion.

No cabe con51derar eni-moedo alguno como «acto de merd ‘tramite»
un acto -qué niega”a- Diputadods- electos la - «condicion -plena» de
Diputados v les priva ya del derecho a asistir a las sesiones de la Camara
en tanto no accedan a cambiar su criterio sobre ¢l modo de cumplir el
requisito reglamentario del juramento o promesa de acatamiento a la
Constitucidn; ¢s decir, a realizar un nuevo acto que. elimine las

,consecuencias que, de otre modo, se siguen del anterier, ni puede

sostenerse, COMmMO Con alguna 1ncorrecc=6n logica se afirma ‘Larnb:en para
argumentar la excepcion de inadmisibilidad, que sélo el 20 de diciembre
adquirio firmeza el Acuerdo de 4 de d1c1embre que de ser «acto de mero
trimites pasa asi a ser considerado como acto sujeto a COI‘ldlClOH 0
plazo.

El Acuerdo de 4 de dlClCmbI'C no desplegd, cwrr,amcme wdos Sus
efectos hasta el dia 20 del mismo mes y los recurrentes siguieron
efectivamente gozando de sus derechos y prerrogativas en ¢l periodo que
medi6 entre ambas fechas, pero esa dilacién no permite considerar como
causa de lesion, si 1ésion existe, una declaracion que se limita a ¢onstatar

'que ha transcurrido el tempo del que los recurrentes dlspomag para

cumplir un requisito que ellos tienen ya por cumplido. Por esa isma

'razon no cabe considerar incongruente la pencnon que los reciirrentes

también hacen de que s¢ les restablezca en la plenitud dé los derechos
y prerrogativas que como Diputados les corresponden, pues ese restable-’
cimiento seria también, €n su caso, una consecuencia obligada. El origen
de la supuesta lesion estd correctamente fijado, por los recurrentes en ¢l

‘Acuerdo de 4 de diciembre y en consecuencia la- excepcmn opuesta ala

admision del recurso ha de. ser rechazada. |

2.: Sentado lo anterior, resulta obhgado atender a oomlnuac;on a la'
pnmera de las objeciones a la estimacidn del TECUrSG que: la representa-
cion del Congreso de los Diputados hace en 'su escrito de alegaciones
(apartado C,I}, pues aunque forrhulada, segiin queda dicho, para apoyar
la desestimacién del recurso, no su inadmisién, se funda en razongs que
de ser acopidas:-llevarian a ung dcmsmn dc este género, sin ‘entraben el
fondo de la cuestién debatida:: LTI oaad

Lo que en este punto se aduce es, efecltvameme en pnmer ‘lugar
(apartado C.I.1 a 1.3), que aunque el recurso se dmge contra‘un «acto
de aplicacién», su estimacién no aféctaria sélo al acto 1mpugnado sino
también al Reglamento de la Cdmara (arts. 4 y 20.1. 32y202)yala
Resolucion de 1a Presidencia de 30 de noviembre de '1989; en segundo
término (apartado C,1.4) que el amparo no tiene por objcto derechos
fundamentales, de los que en modo algunc han sido privades los
recurrentes, sino derechos (especialmente al percibo de una asignacion
econdmica) y prerrogativas que no tienen aquel caracter y que no son
ni.siquiera, en rigor, en el caso de las prerrogativas, derechos que
personalmente les correspondan, sino simple participacién en las
prerrogativas de las que institucionalmente es titular la Camara,

Esta argumentacion, que reproduce sin cambios mgmﬁcatwos la que
Ia misma representacion ya hizo-para postular la inadmisién del recurso
de amparo 164/1983, debe ser rechazada por las mismas razones que ya
en aquella ocasion dimos en nuestra STC '101/1983 {fundamenio
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juridico 1.°}, Nila afirmacidn que en el presente caso se hace de que «no
se formula una excepeion de caricter procesal, sino una alegacién de
fondow, ni la calificacion del recurso de amparo como un «fraude legal»
pueden empaiiar la evidencia de que se intenta hacer valer, una vez mas,
las causas de inadmisién que nuesira Ley Orgdnica tipifica en los
apartado 1, a), {en relacidn con ¢l art. 42) y I, b), del art. 50, y que, de
acu¢rdo con una doctrina mantenida sin cambios desde aquella Senten-
cia hasta ¢l presente (vid., entre otras, STC 12271983, ATC 244/1936,
S$TC 118/1988) no concurren en casos como el presente.

Es cierto que, como venimos sosteniendo desde nuestra Sentencia de
18 de diciembre de 1981 (STC 41/1981), cuando la peticién de amparo
se dirige contra un acto de aplicacion de un precepto legal al que no se
reprocha desviacidn alguna de lo alli previsto, el recurso de amparo
implica un ataque indirecto a la constitucionalidad del precepto mismo
v que esla misma consecuencia se produce también cuando el objeto del
recurso es un acto de aplicacion de una norma con valor de Ley, aunque
desprovista de la fuerza propia de la Ley como son los Reglamentos
Parlamentarios (SSTC 10171983 y 122/1983 y otras muchas), pero las
posibilidades de Impugnacion que asi se abren no son una aberracién o
una consecuencia no querida por el legislador. Este, que estd tan
vinculado por la Censtitucion como el resto de tos podercs piiblicos
{art. 9.1 C.E.), la ha previsto expresamente al habilitar (art. 55.2 LOTC)
un procedimiento que articula, para estos supuestos, 1a competencia de
las Salas vy del Pleno de este Tribunal y que por eso mismo resulta en
alguna medida redundante en aquellos recursos de kos que, como en éste
sucede, conoce directamente el Tribunal en Pleno por haberlo recabado
para si en uso de lo dispuesto en e} art. 10, k), LOTC. El hecho de que,
cuande se opera de este modo, la decision sobre la constitucionalidad
del precepilo impugnado pueda considerarse va, en cierto modo, prede-
terminada, es tan intranscendente para cuestionar la admisibilidad de un
recurso de amparo como el hecho, que también la representacion del
Congreso de los Diputados senala, de que, tratdndose, como a su juicio
es aqui el caso, de normas autoaphcatwas la invalidacion del acto de
_aplicacién equwale sin mas, a la invalidacién de la norma aplicada.
Prescindiendo de la consideracion evidente de que no puede calificarse
de autoaplicativa una norma que por si misma no limita, ni prohibe, ni
faculia ¥ que requiere por tanto, para producir su efecto, de un acto de
aplicacion, es claro que el resultado que asi se produce se ongma en la
naturaleza de la norma y no en el uso, pretendidamente torticero, de la
via procesal utilizada.

Por ultimo, y en lo que toca a la afirmacién de que los derechos en
los que los recurrentes pretenden ser restablecidos no tienen naturaleza
de derechos fundamentales, la misma consideracidn que la representa-
cion del Congreso hace de que la alepada vulneracién de los derechos a
la igualdad y al acceso a los cargos plblicos es la causa petendi del
recurso nos excusa de toda respuesia, pues, como es evidenie, la
admisibilidad del recurso de ampare viene determinada por la natura-
leza de los derechos ¢cuya violacion se aduce como causa de la peticion
que se nos hace, sin perjuicio de que la peticion misma inciuya el
restablecimiento de unos derechos y prerrogativas que, por lo demads, ¢l
propio Reglamento del Congreso de los Diputados (ans. 6 a 1}
considera propios de éstos.

3. Los derechos fundamentales que los recurrentes aducen en
apoyo de su peticidon de amparo son los que nuestra Constitucién
garantiza en sus arts. 14 y 23.2, entre los cuales media, como es bien
sabido, una estrecha relacion, en razén de la cual ch_u'nos ¥a en nuestra

Sentencia de 23 de abril de 1986 (STC 50/1986; en el mismo sentido -

SSTC 84 y 86/1987 y 10/1989) que cuando 1a queja por discriminacién
se plantea respecto de los supuestos contenidos en el art. 23.2 y no se
dice producida por la utilizacién de alguno de los criterios expresamente
prohibidos por el art, 14, sera aquel articulo (el 23.2) el que se habra de
tomar en consitderacion, 'de manera que se excusa la referencia al 14, En
aplicacidon de esta doctrina cabria pensar que podriamos prescindir, en
el analisis que sigue, de la supuesta lesién auténoma del principio de
igualdad. No es asi, sin embargo, pues aunque los recurrentes enfatizan
en su demanda la relacién entre ambos preceptos constitucionales (asi
en el encabezamiento de los apartados VI y IX de [os fundamentos de
Derecho y en el 1 de los que incluyen bajo 1a ribrica de «Procedencia
del tecurso y cumplimiento de los requisitos procesalesy), también
sostienen {en el mismo fundamento VIfI) que han sido objeto de
discriminacién por razén de opinién, es decir, por aplicacion de’uno de
los criterios expresamente mencionados en ¢l ari. 14, C.E. lo que, de
acuerdo con la doctrina qile acabamos de mercionar deberia ser objete
de consideracion separada.

En el resto de sus alegaciones los recurrentes se refieren swmpre al
art, 14 en relacion con el 23.2 de modo tal que, efectivamente, es éste
dltimo el que ha de determinar el punto de vista de nuestro anahsls Esta
simplificacion de la perspectiva no reduce, sin embargo, ia complciidad
de la tarea, pues son muchas y muy distintas las razones que los
demandantes de amparo aducen para sostener la afirmacién de que han
visto violade su derecho a acceder en condiciores de igualdad a la
condicion plena de Diputado, de acuerdo con los requisitos sefialados en
las leyes y distintos también los actos de Iz Presidencia de la Cémara
(Resolucion de 30 de noviembre de 1989 v Acumido de 4 de diciembre

siguiente, adoptado en aplicacioén de la anterior) en los que cabe ver el
origen de tal lesidn.

Antes de entrar en el anilisis concreto de los argumenios con los que
se afirma, de una parte, y se niega, de la otra, la existencia de tal lesion,
conviene precisar algunas ideas en cuanto a la naturaleza y ¢! s:gmﬁcado
de la obligacién de prestar juramento o promesa de acatarniento a la
Constitucion. A esta tarea consagramos €l punto siguiente de estos
fundamentos.

4. Punto de partida obligado de nuestra reflexion ha de ser, claro
estd, la doctrina establecida en nuestras anteriores Sentencias sobre el
tema (SSTC 101/1983, 12271983 v 8/1985) que aunque producidas todas
eflas respecto de supuestos que son, juridicamente, distintos del actual
(en las dos primeras de las Sentencias citadas los recurrentes se habian
negado lisa y llanamente a prestar juramento o promesa en forma alguna
y en la tercera, cuyos actores no eran parlamentarios, sino concejales,
habian empleado férmulas radicalmente distintas de la establecida por
el Real Decreto 707/1979), despejan va toda duda sobre la licitud
constitucional de la exigencia de juramento o promesa de acatamiento
a la Constitucion como requisito para el acceso a los cargos y funciones
piiblicos, e incluso sobre la suficiencia de los Reglamentos parlamenta-
rios, para imponerla.

Ambos extremos son admitidos ya, por lo demds, como Derecho
vigente por todas las partes del Hiigio, que, dentro de €l, no los ponen
en cuestion.

La exigencia de juramento o promesa de acatamlemo a la Constitu-
¢ién como requisito imprescindible para alcanzar en plenitud la condi-
cién de Diputado no viene impuesta, pues, por la Constitucion, pero
cormo acabamos de sefalar, tampoco es contraria a ella Ha sido
establecida por una decision del legislador (art. 108, 6.° de la Ley
Orgdnica 5/1985} y antes que por él, por el Congreso de los Diputados,
en uso de la autonomia rcglamentana gue la misma Constitucién
(art. 72.1) le otorga, actuando, el uno vy el otro, dentro del dmbito de
libertad para la creacion juridica que constitucionalmente les corres-
ponde.

Sobre la conveniencia politica de imponer estas obligaciones pueden
mantenerse opiniones dispares, pues, como acabamos de recordar,
tratindose de una decisién legislativa o reglamentaria, tan legitima es,
desde el punto de vista constitucional, la postura de quienes la
propugnan come la de quicnes la estiman inadecuada o anacronica, Esta
clemental consideracion nos permite prescindir de las extensas conside-
raciones de Derecho comparado que se contienen tanto en la demanda
como en las alegaciones del Congreso de los Diputados, pues sea cual
fuera la tendencia discernible enire los Estados occidentales en cuanto
a la exigencia de juramento o promesa de acatamiento constitucional, el
hecho es que esta exigencia estd impuesta en nuestro Derecho positivo
de conformidad con la Constitucién.

Como es evidente, la obligacién de prestar Juramemo o promesa de
actar la Constitucion no crea el deber de sujecidn a ésta, que resulta yva
de 1o que dispone su art, 9.1 y aunque pueda entenderse que o refuerza,
creando un vinculo suplementario de indole religiosa o moral, esta
vinculacién mds fuerte en el fuero interno no tiene, como tal, trascen-
dencia juridica ni es, en consecuencia, la finalidad persegmda por la
norma legal o reglamentaria que la impone, Tanto la Ley (art. 108
L.O. 5/1985) como los Reglamentos parlamentarios introducen esta
obligacién como un requisito formal que han de cumplir quienes han
recibido el mandato popular para el acceso al ejercicio pleno de la
funcién de Diputados o Senadores. Su eventual incumplimiento no
priva, en consecuencia, de la condicién de Diputado o Senador, para la
que no hay otro titulo que la eleccidn popular, sino sélo del ejcrcicio de
fas funciones propias de tal condicién y, con ellas, de los derechos v
prerrogativas anexos.

El Derecho parlamentario es perfectamenie congruente con esta
naturaleza y en consecuencia, los Reglamentos de ambas Cdmaras, que
mantienen abierta durante toda la duracién de la legistatura la posibli-
dad de que cumpla con la mencionada obligacion quien al comienzo de
aquélla no lo hizo, ni contienen prevision alguna para el supuesto de que
un miembro de una u otra Cdmara anuncie formalmente su decision de
considerarse desligado del juramento o promesa prestados, o explique,
dentro o fuera del recinto parlamentano, las razones por las que lo
asumid, ni, menos ain, contemplan la posibilidad de adoptar medida
alguna frenie a aguellos Diputados o Senadores que leven a cabo
acciones, que, en la opinién genersl ¢ mayoritaria de las Camaras,
puedan entenderse incompatibles con la sumisién o el respeto a la
Conpstitecidn, Cuando 2eas acciones puedan encvadratse en algurnn de
los supuestos tipificados en los arts. 21 y 22 del Reglamento del
Congreso de los Diputados procederé la suspensién en el ejercicio de los
derechos y deberes parlamentarios ¢ incluso la pérdida de la condicién
de Diputado, pero la causa de tal efecto serd entonces la conducta
tipificada, no la ruptara del compromiso adquiride.

81, como ya hemos dicho, la exigencia o promesa de acatamiento a
la Constitucién como requisito para el acceso a los cargos y funciones
piblicas no es contraria a los derechos fundamentales que la misma
Constitucion consagra, espectalmente, en lo que aqui importa, en los dos
apartados de su art. 23, tampnco puede ignorarse que los 1érminos en los
que 1al exigencia se hace pueden ser tales que la invaliden, pues cuando
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se trata de cargos y funciones piblicas cuya naturaleza esencial viene
establecida por la Constitucion o es deducible de ella «los requisitos que
sefialen las leyes» solo son constitucionalmente admisibles en la medida
en que sean congruenies con ella, como hemos declarado en repetidas
ocaslones y recientemente en nuestra Sentencia del pasado 15 de febrero
(STC 24/1990, fundamento juridico 2.%).

La anterior observacion conduce necesariamente al andlisis de las
diferencias gue median entre las funciones representativas y las que no
tienen este caricter, sea cual fuese la altura de las mismas y su
importancia para el Estado. .

Quien accede a un cargo no represenialivo, por allo gue éste sea v
por trascendental que resuite la funcion que ha de desempeniar, actua
s6lo en nombre propio. Muy otra es, por el contrario, fa situacion en la
que se cncuentran los represeniantes electos, pues en el acto de la
eleccion los eleciores sean cuales sean los intereses u opiniones que los
mueven, acihian como ¢iudadanos, partes del pueblo espafiol titular de
la soberania, cuyva voluntad es la voluntad general.

La obligacién de prestar formalmente acatamiento 2 fa Constitucion
sélo puede imponerse a quienes han side elegidos para ef desempeiio de
funciones representativas teniendo én cuenta que éstos han de cumpliria
precisamente porque han solicitado v obtenido el vote de los electores
para orientar su actuacidn pablica dentro del marco constitucional en un
sentido determinado. Como va dijimos en nuestra Sentencia de 27 de
mayo de 1985 (§TC 32/1985, fundamento juridico 2.°) «la inclusién del
pluralismo politico como un valor juridico fundamental (art. 1.1 C.E.)
y la consagracidn constitucional de los partidos politicos como expresién
de tal pluralismo, cauces para la formacién y manifestacion de la
voluntad popular ¢ instrumentos fundamentales para la participacin
politica de los cindadanos (art. 6 C.E.), dotan de relevancia juridica (y
no solo politica) a la adscripcidn politica de los representantes». Como,
en otro contexto ha dicho el Tribunal Europeo de los Derechos
Humanos (Sentencia de 2 de marzo de 1987, en el asunto Mathieu-

_Mohin y Clerfayt) los requisitos que sefialen las leves para el acceso a
fos escanos parlamentarios «no deben contrariar la libre expresion de la
opinién del pueblo en la eleccion del Cuerpo legislativon.

Aplicadas 2] supuesto que aqui nos ocupa, de la imposicién de una
obligacion de prestar juramento o promesa de acatamiento a la
Constitucién, estas simples consideraciones, aunque expresivas de la
dificultad que la Constitucién opone a un entendimiento exagerada-
mente ritualista de esa obligacién, no implican en modo alguno la
posibilidad de prescindir en absoluto de cuanto de ritual ha de haber
siempre en 1oda afirmacién solemne. Por esto, para tener por cumplido
¢l requisito no bastaria s6lo con emplear la formula ntual, sino
emplearla, ademas, sin acompanarla de clausulas o expresiones que de
una u olra forma, vacien, iimiten o condicionen su sentido propio, sea
cual fuese la justificacién invocada para ello.

Por lo demds, y en relacion con las analogias sugeridas en el
preambulo de Ia Resolucion presidencial que después analizaremos, el
distinto sentido que la obligacién de prestar juramento o promesa como
requisito para el acceso a los cargos pablicos reviste, segiin que tengan
0 no cardcter representativo fas funciones a desempenar, se patentiza en
la distinta naturaleza de la obligacion exigida, igual sélo en apariencia,
sin que hayamos de entrar aqui en el analisis de las consecuencias que
esta diferencia de naturaleza entrana, Baste recordar que, en el segundo
caso, del acto de acatamiento no se siguc para quien lo prestd ningin
deber nuevo, pues la obligacién de prestar tributo de sumisién y respeto
s¢ agota en el cumplimiento del requisito.

Que tal requisito, como los demas que, en Su caso, se hayan de
cumplir para el acceso a los cargos v funciones publicas solo pueden ser
establecidos por la ley es una exigencia derivada del art. 23.2, in fine, dg
ia Constitucidn. Por otro lado, que las leyes deben ser interpretadas
siempre de manera que se maximalice, en lo posible, la eficacia de los
derechos fundamentales es un criterio hermenéutico derivado del
«mayor valor» de aquétlos (STC 66/19835, fundamento juridico 2.°) que
ha sido aplicado reiteradamente por este Tribunal y que debe ser, en
cuanto sea aplicable también el caso que nos ocupa, recordando aqui,
antes de acometer directamente el analisis de los argumentos que las
partes ofrecen en apoveo de sus repectivas posiciones.

5. Segun dijimos ya antes, en ¢l punto segundo de estos fundamen-
tos, el hecho de que el presente recurso formalmente dirigido contra el
Acuerdo de la Presidencia del Congreso de los Diputados del pasado 4
de diciembre, obligue a cuestionar la legitimidad constitucional de la
Resolucion dictada por la misma Presidencia el 30 de noviembre
anterior no es ni puede ser obsticulo para su admision. Es cierto que,
por imperativo de lo dispuesto en el art. 55.2 de nuestra Ley Organica,
la Sentencia que pone érmino a un recurse de amparo no puede
proclamar, .con eficacia erga omnes, la inconstitucionalidad de las
normas ¢con valor de ley, pero, como €s obvio, si puede fundamentar su
fallo en la afirmacién, prima facie, de 1al inconstitucionalidad, cuando
la lesion de los derechos fundamentales para la que se pide nuestro
amparo no se haya originado en ningin defecto propic del acto de
aplicacién de la norma, sino de la norma misma. .

Desde ¢l punto de vista formal. que es, logicamente, el primero a
considerar, el iinico reproche que los recurrentes hacen a la norma es et
de tener ésta su origen en un organo unipersonal, o lo que es lo mismo,

el de haberse adoptado por la Presidencia de la Cdmara en uso de las
facultades supletonias concedidas por el art. 32.2 del Reglamenio de ésta,
de manera que una decisién de enorme trascendencia politica ha side
tomada sin respetar el mandato constitucional (art. 72.1 C.E.) que exige
la mayoria absolula tanto para la aprobacién de los Reglamentos
parlamentarios como para su reforma. . )

Este reproche da por supuesto 1anto la existencia de una reseva de
ley para establecer las condiciones o requisitos a que alude el art. 23.2
de nuestra Constitucidn, gue nosotros mismos ya afirmamos en nuestra
Sentencta de 25 de enero de 1985 (STC 8/1985, fundamenio juri-
dico 4.°), como la suficiencia de los Reglamentos parlamentarios para
satisfacer dentro de su propio imbito, esta exigencia, que también
hemos declarado ya en nuestra Sentencia de 18 de noviembre de 1983
(STC 10171983, fundamento juridico 3.A). lo que se viene a cuestionar
es, por tanto, la equivalencia enire Reglamentos parlamentarios y
Resoluciones dictadas por la Presidencia de'tas Cémaras, en este caso del
1Congreso de los Diputados, para interpretar el Reglamento o suplir sus
agunas.

Aunque en nuestra Sentencia de 20 de junio de 1988 (STC 118/1988,

fundamento juridico 4.°, en donde se citan otras decisiones del mismo

sentido) hemos considerado que las normas dictadas por la Presidencia
del Congreso de los Diputados en uso de la facultad que le confiere el
art. 32.2 del Reglamento se integran en éste y adquieren asi el mismo
valor gque el resto de su contenido, es evidente que esla equiparacidn
entre normas reglamentarias y Resoluciones presidenciales desde el
punto de vista de su impugnabilidad, que es el udnico que en la
mencionada Sentencia se tomaba en consideracién, no equivale a una
equiparacién de unas y otros desde todos los puntos de vista y a todos
los efectos. La aprobacion y reforma de los Reglamentos parlamentarios
estd reservada a las Camaras mismas por el art, 72,1 de la Constitucion
que impone para una y otra, incluso, la exigencia suplementaira de la
mayoria absoluta, y este mandato es dificilmente compatible con esa
cquiparacién total. Por esto, y como también sefialamos en la ultima de
las Sentencias citadas (STC 118/1988), la facultad presidencial de la que
ahora nos preocupamos s6lo es admistble (y en consecuencia, las normas
que de ellas resultan solo son constitucionalmente validas) cuando se la
utilice para suplir omisiones del Reglamenio o para interpretario, no
para desarroliarlo o especificar sus prescripeiones. -

Aun aceptando la hipotesis de un uso mormativo prexistente, es
evidente que tal uso no genera normas con rango de ley, que es el exigido
por el art. 23.2 de la Constitucion para establecer condiciones o
requisitos en el acceso a los cargos piblicos y mas generalmente, por el
art. 53.1 de la misma, para regular ¢l ejericio de los derechos fundamen-
tales. Por tanto no puede atribuirse a la Resolucién de 30 de noviembre
otra fuerza que la que proviene de la facultad presidencial para
interpretar el Reglamento en los casos de duda y suplirlo en los de
omiston (art. 32.2 Reglamento del Congreso) y tiene, en consccuencia,
los limites propios de ésta, que, como antes recordamos, de acuerdo con
la doctnina de este Tribunal," no sc extiende a la posibilidad de
desarrollar el Reglamento o especificarlo. No es seguramente desarrollo
o especificacion del Reglamento, sino sélo integracion de una laguna
(anteriormente cubierta mediante decisiones ad hoc) la determinacién
de la formula mediante la que ha de prestarse el juramento o promesa
de acatamiento a la Constitucién, y en esta medida {que es la d¢ su parte
dispositiva), la Resolucion presidencial es inobjetable. Sélo, claro estd,
en ¢sta medida, no en cuanto tuviere un contenido mas amplio, pues en
ese caso excederia de los limites antes sefialados. Por esto, aunque es
cierto que, tanto por lo que se dice en el predambulo como por la
aplicacion que de ella se hizo, parece haberse entendido que la
Resolucién no solo lleraba una laguna reglamentaria, sinc que incorpo-
raba una norma de desarrollo (la de gue cualguiér desviacion de la
férmula significaria el no cumplimiento de la obligacién impuesta por
el Reglamento el cual no contliene ninguna previsién de esta natoraleza),
reduciéndonos, como es obligado, al tenor literal de su parte dispositiva,
lfa Resolucion no puede ser considerada invdlidad por razon de su
orma. '

6. Los recurrentes imputan también a la Resolucion presidencial
un sentido discriminaterio, tanto por haberse dictado en atencién a su
propia ideologia.(esta es la supuesta lesién autdonoma del art. 14 a que
antes nos referiamos) como por habérsele aplicado a ellos y no a otros
titulares de funciones representativas, ni al resto de los Diputados, que
presentaron juramenio ¢ promesa en Ja sesion del dia 21 de noviembre
a la que ellos se vieron impedidos de aisitir en razén del execrable
atentado que costd la vida a uno de los Diputados electos, heridas a otro
v trastorno profundo a todos. -

El primer reproche estd. sin duda, carente de fundamentos en sus
términos mds simples y se identifica con la impugnacién del Acuerdo
de 4 de diciembre si se le entiende de un modo mas complejo,

La féormula de juramento o promesa que la Resolucién presidencial
impone es, en efecto, por asi decir, ideoldgicamente neutral y no cabe
reprocharle, en consecuencia, discriminacién alguna basada en razones
ideologicas. Como con razén sostiene la representacion del Congreso de
los Diputados, es dificil concebir una formula en la que el acatamiento
a la Constitucion pueda expresarse de modo mas aséptico, sin implicar
siquiera una adhesion emocional a la Constitucién misma. La férmula,
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aceptada y utilizada por Diputados de las mds variadas ideologias, sélo
excluye el aditamento que los propios recurrentes emplearen, pero esa
exclusion no resulta de la férmula misma, sino de la aplicacion que de
la misma se hizo y esta es cuestion de la que hemos de ocuparnos al
analizar la validez del Acuerdo de 4 de diciembre.

Cosa bien distintg es, como indicibamos al comienzo de estc punts,
la posible discriminaciéon no va por violacién del art. 14 de la
Constitucion, sino del art. 23.2 de ]a misma, por habérseles aplicado una
norma que no se exigié en otras ocasiones.

Ei hecho mismo de acudir a este argumento evidencia que para los
recurrentes la Resolucidn presidencial de 30 de noviembre no supone
cambic normativo alguno puesio que, de otro modo, careceria de
sentido que nos propusieran, como elementos de comparacion, actos del
propio Congreso de los Diputados anteriores a la mencionada Resolu-
¢ién, o incluso del Senado, y de la Junta Electoral Central, drganos que,
como es cbvio, aplicaban muy distintas normas. En definitiva, la
comparaciéon que se nos propone parte de una identificacidon de las
distintas normas (art, 20 del Reglamenio del Senade; arts, 220, 221 y 224
de la Ley Orgdnica 1/1987, sobre elecciones al Parlamento Europeo, art,
108 de la Ley Organica 5/1985, scbre Régimen Electoral General) que
imponen el requisito del juramento o promesa como condicion para
ejercer funciones representativas, sin parar mientes en la diversidad de
las normas. de los érganos que las aplican y de las funciones para cuyo
cjercicio se requiere el juramento o promesa.

En cuanto que todo juicio de igualdad exige que la comparacién se
establezca siempre desde un sélo punto de vista v la unidad del tertium
compararionis implica, cuando lo que se aduce es una discriminacién en
la aplicacion de la Ley, gue sea también una v la misma norma aplicada,
la comparacion gue se nos propone puede ser relevante, quiza, desde el
punto de vista politico, pero es inaceptable en el razonamiento juridico
si se pretende hacer derivar de ella, como aqui ocurre, la existencia de
una violacién del derecho que consagra el art. 23.2 de nuestra Constitu-
cidn, aunque pueda ser ilustrativa de la diversidad de interpretaciones

_que cabe hacer de preceptos de contenido andiogo v tenga por ello un
cierto valor heuristico.

La unica comparacidn juridicamente valida que cabe establecer es,
en consecuencia, ia que media entre los recurrentes y otros Diputados
de fa misma legislatura en relacion con fa cual no cabe exiraer ninguna
conclusién respecto del contenido mismo de la Resolucion, aunque si
acerca del acto de aplicacion,

Como norma nueva, como innovacién del ordenamiento para lenar
una laguna de! mismo, el hecho de que la Resolucion fuese promulgada
iniciada ya la legislatura y habiendo prestado juramento o promesa la
inmensa mayoria de los Diputados, no invalida su contenido, pero hace
imposible su aplicacién inmediata, pues evidentemente los Diputados
elegidos en una misma convocatoria electoral y que han recibido su
mandato simultineamente no pueden verse sujetos, para acceder a la
condicién plena de Diputados, a condiciones o requisitos juridicamente
diferentes. Es cierto que, como sefiala la representacion del Congreso de
los Diputados, la Presidencia de éste no pudo dictar esta Resolucion
anles de ser clegido, esto es, antes del 21 de noviembre, pero ello lo
unico gue evidencia es due esa norma no podia ser aplicada a los

" Diputados va clegidos para esa legislatura.

7. El Acuerdo de 4 de diciembre, objete directo de este recurso,
declara que los actores no han adquindo la condicion plena de
Diputados «al no haber utilizado la formula reglamentaria», esto es, fa
acunada por la Resolucion de 30 de noviembre, de la que nos hemos
ocupado en los fundamentos precedenies.

Aceptada la validez de la mencionada Resolucién sbélo como
intcgracion de una laguna el Acuerdo de 4 de diciembre no puede ser
considerado, sin embargo, claro esta, sino como aplicacién de la norma
reglamentaria complementada, en cuanto a la férmula a utilizar y sélo
en ello, por lo dispuesto en la Resolucién de cuya «aplicacion» sélo en
un sentido impropio cabe hablar.

De hecho, es éste el plano en el que se situan tanto los recurrentes
como quienes se oponen a la concesién del amparo solicitado.

Pese a sus observaciones sobre la «desaparicién» en unos paises y la
«flexibilizacién», en otros, de la obligacion de jurar ¢ prometer
acatamiento a la Constitucion, y pese lam%ién a su insistencia en «seguir
pensando que tenian razén al Interponer el recurso» (se refieren al
164/1983, resuelio por la citada STC 101/1983) contra el precepto del
Reglamento, lo que los recurrentes afirman es, en definitiva, que han
cumplido la obligacién que se les imponia, en ¢cuanto que han prestado
promesa de acatar la Constitucién con la férmula resuelta por el
Presidente, puesto que la anteposicién a ella de la expresion «por
imperativo legals tiene sélo un sentido modal o causal que no implica
«condicion, reserva, ni limitacién alguna». .

Frente a esta postura, quienes se¢ oponen a la concesion del amparo
solicitado sostienen, por el contrario, com¢ ya queda dicho en los
Antecedentes, que la anteposicion de esa breve frase desvirtia por
entero el sentido de la promesa que a continuacion se hace, subrayando,
al colocarla en primer lugar, la causa 0 motivo por ¢l que se promete y
rompiendo adem4s, con ello, mediante la introduccién de un elemento
ambivalente, la relacidn direcia entre pregunta y respuesta.

No se trata ya, por tanto, del respeto o no a una formula ritual, sino
del cumplimiento o incumplimiento de un requisito formal, ¢l de rendir
homenaje de sumisién y respeto a la Constitucién, que exige la
prestacién de juramento 0 promesa de acatamiento a la rnisma, pero
s6lo eso. Los recurrentes entendiéndolo asi, no niegan que el Presidente
de la Cdmara esté facultado para disponer que ese equisito hava de
cumplirse mediante la respuesta afirmativa a una pregunta formulada
por él. Lo que si niegan y la representacién del Congreso de los
Diputados, junto con €] Minlisterio Fiscal, afirman, es que esa respuesla
afirmativa haya resultado ignorada o desvirtuada por la adicién a la
breve asercion enfitica con la que los llamados habian de responder a
la pregunta hecha por el Presidente del ‘Congreso, de las palabras «por
imperative legals. . :

Las eruditas y dilatadas consideraciones lingisticas en las que una
y otra parte apoyan.sus respectivas posiciones, aunque no carentes de
mnterés, no son, & nuestros efectos, conclusivas. Tan evidente es que, en
¢l lenguaje comun, la expresién afiadida no tiene valor condicionante ni
limitativo de la promesa (una evidencia que, por lo demss, ratifica la
argumentacion de los recurrentes ante nosotros, como acabamos de ver),
como que su sentido desborda con mucho del caricter meramente
explicativo de lo obvio que los recurrentes, en ocasiones, pretenden
atribuirle, v adquiere un significado politico que, por lo demas, los
mismes recurrentes admiten sin paliativos, pues como repetidamente
afirman, el sentido de su adicién, cuyo uso anunciaron ya €n el curso de
su campana elecioral, es el de precisar que su acalamiento no es
resultado de una decisién espontdnea, sino simple voluntad de cumplir
un requisito que la Eey les impone, para obtener un resultade (el de
alcanzar la condicién plena de Diputados), que es el directamente
querido tanto por ellos como por sus electores.

A la [uz de lo ya dicho en el punto cuarto de estos fundamentas, no
resulta dudoso que; al considerar que esta adicién implicaba el incum-
plimiente del reguisito impuesto por el art. 20 del Reglamento del
Congreso de los Diputados, la interpretacién que de este precepto ha
hecho el Presidente de la Cdmara, es lesiva del derecho de los
recurrentes a acceder a la condicidn de Diputados «en condiciones de
igualdad, con los requisitos que sciialan las leyes» porque incluye entre
tales requisitos una prohibictén que no figura en las leyes mismas.

Que esa prohibicion de adicionar a la férmula palabras gue no
condicionan ni limitan el acatamiento no figura en el Reglamento del
Congreso de los Diputados es cosa obvia, puesto que €ste no contiene
formula alguna, Estda quizd implicitamente contenida en la Resolucion
de 30 de noviembre. Pero aun admitiendo que hubiese sido posible un
desarrollo o especificacién de lo dispuesto por el Reglamento, tampoco
resultaria admisible la aplicacidon de esta nueva norma a quienes,
habiendo adquirido ya el titulo que les otorga la condicién de Dipu-
tados, no pueden verse sometidos, para adquirila en plenitud, a
requisitos o condicicnes que no se exigieron a2 quienes resultaron
elegidos al mismo tiempo.

El requisito del juramento ¢ promesa s una supervivencia de otros
momentos culturales y de otros sistemas juridicos a los que era inherente
el empleo de ritos o formulas verbales ritualizadas como fuentes de
creacién de deberes juridicos y de compromisos sobrenaturales. En un
Estado democratico que relativiza las creencias y protege la libertad
ideolégica; que entroniza como uno de su valores superiores el plura-
lismo politico; que impone el respeto a los representantes elegidos por
sufragio universal en cuanto poderes emanados de la voluntad popular,
no resulta congruente una interpretacion de la obligacién de prestar
acatamiento a la Constitucién que antepone un formalismo rigido a toda
otra consideracion, porgue de ese modo se violenta la misma Constitu-
cién de cuyo acatamiento se trata, se olvida el mayor valor de los
derechos fundamentales (en concreto, los del art. 23) v se hace prevalecer
(ija interpretacién de la Constitucidén excluyente frente a otra integra-

ora. .
" Los Diputados son represeniantes del pueblo espaiol considerado
como unidad, pero el mandato que cada unco de ellos ha obtenido es
producto de la voluntad de quienes los eligieron determinada por la
exposicion de un programa pelitice juridicamente licito (y por tal ha de
ser tenido mientras no haya una decision judicial en contrario) en el que
puede haberse incluido de modo tdcito o expreso (y los recurrentes
afirman sin contradiccidn que ellos lo hicieron de modo expreso) el
compromiso de afirmar piblicamente que sdélo por imperativo legal
acatan la Constitucion. La fidelidad a este compromiso politico, que
ninguna relacién gnarda con Ja obligacion derivada de un supuesto
mandate imperativo, ni excluye, obviamente, el deber de sujecion a ia
Constitucion que esta misma impone en su art. 9.I, no puede ser
desconocida ni obstaculizada, como se ha hecho en este caso mediante
la prohibicién de agregar a la férmula reglamentaria la expresién «por
impecrativo legal» en el momento mismo de prestar el juramento o
promesa de acatamiento, pues como es evidente (y de ello hay prueba
en las propias actuaciones) ni siquiera la interpretacién rigorista del
requisito reglamentario anuda consecuencia alguna a la expresion, antes
o después de ese momento, en el hemiciclo ¢ fuera de €], de la misma
motivacidon que pretende recoger la adicion introducida por 1os recurren-
tes en la formula de su promesa.

Este entendimiento de la obligacién reglamentaria ha sido, por lo
demds, el imperante en nuestra tradicién parlamentaria. aunque en el



BOE nim. 160. Suplemento

Jueves 5 julio 1990 65

pasado la motivacion (o reserva} de quienes habian de prestar juramenio
o promesa se hacia por lo comin mediante una breve explicacion que
el Diputado hacia seguir, sin solucion de continuidad, a la emision de
SU JUTAMento ¢ promesa.

i los recurrentes hubiesen tenido esta oportunidad, sin duda se les
habria privado de buena parte de las razones que ahora aducen para
sostener que se han visto lesionados en ¢l derecho que les garantiza el
apartado segundo del art. 23 de nuestra Constitucidn, una lesién que sin
duda repercute también en ¢l derecho gue la Constitucién también
garantiza a sus electores, de participar en los asuntos pablicos a través
de representantes.

La constatacién de esta lesiéon conduce derechamente a la concesidn
del amparo solicttado, en sus propios y estrictos términos.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EspaNoOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo vy, en consecuencia:

1.° " Anular ¢l Acuerdo de 4 de diciembre de 1989, aqui impugnado.

2.9 Reconocer el derecho de los recurrentes a acceder, en condicio-
nes de igualdad, a la funcidn de Diputados, con los requisitos que
senalan las leves.

31.° Restablecerlos en ese derecho, declarando que han adquirido la
condicion plena de Diputados mediante la prestacion de la promesa de
acatamiento a la Constitucion con el empleo de la formula por ellos
utilizada. -

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado»,

- Dada en Madrid a veintiune de junio de mil novecientos
noventa.-Francisco Tomds vy Valientle.-Francisco Rubio Llo-
rente.—~Antonio Truyol Serra.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regue-
ral.-Carlos de la Vega Benavas.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-
Pineiro v Bravo-Ferrer.~Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.~José
Luis de los Mozos v de los Mozos.—Alvaro Rodriguezd Bereijo.-Vicente
Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

15879 CORRECCION dc errores en el texto de la Sentencia

nim. 56/90, de 29 de marzo de 1990, del Tribunal Consti-
rucional, publicada en el Suplemento af «Boletin Oficial del
Estado» mim, 107, de 4 de mayo de 1990.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia nim. 56/90, de 29 de
marzo de 1990, del Tribunal Constijucional, publicada en el Suplemento
al «Boletin Oficial del Estado» nim. 107, de 4 de mayo de 1990, se
transcriben a continuacién las oportunas correcciones;

En la pagina 3, sepunda columna, parrafo 2, linca 7, donde dice:
«atribuciones eslatutanias»: debe decir: «atribuctones estatutariamente».

En la pagina 4. primera columna, parrafo 1, iinea 8, donde dice: «al
Consejo del mismon,; debe decir: «at Consejo mismon.

En ta pagina 4, segunda columna, parrafo 6, linea 2, donde dice:
«previniéndose que la resolucion»; debe decir: «previéndose que la
resolucion».,

En la pidgina 6, segunda columna, parrafo 42‘, linea 8, donde dice:
«Disposiciones transitorias 212, 222 242 y 262 1, 2, y», debe decir:
«Disposiciones transitorias 21.%, 22.% 242 y 263 2 w».

En Ja pagina 10, primera columna, pdrrafo 6, linea 9, donde dice:
«con la punica particularidad»; debe decir: «con la finica particulari-
dad».

En la pagina 10, segunda columna, pdrrafo 4, linea 6, donde dice:
«como ¢n cl art. 20.1 o)»;, debe decir: «como con el art. 20.1 ¢»,

En la pdgina [, primera columna, parrafo 2, lineas 22 y 23, donde
dice: «posibilidad de defensa de los servicios»; debe decir: «posibilidad
de defensa los servicios»,

En la pagina 14, primera columna, pdrrafo 6, linea 17, donde dice:
«los preceptivos Estatutos»; debe decir: «los respectivos Estatutoss,

En la pidgina 14, segunda columna, parrafo 3, linea 13, donde dice:
«y de su capacidad.»; debe decir: «y de su capitalidad.».

En la pigina 14, segunda columna, parrafo 5, Hrea 19, donde dice;
«de su capacidad,»; debe decir; «de su capitalidad,». -

En la pagina 14, segunda columna, parrafo 6, linea 18, donde dice:
«la capacidad de las mismas»; debe decir: «la capitalidad de las
mismas».

En la pagina 15, primera cojumna, parrafo 5, linea 3, donde dice:
«quc corresponda a! Tribunal Superior,»; debe decir: «que corresponde
al Tribunal Superior,».

En la pdgina 19, primera columna, pdrrafo 4, linea 15, donde dice:
«de los derechos de los administradores»; debe decir: «de los derechos
de Jos administrados».

En la pagina 19, primera columna, parrafo 4, linea 15, donde dice:
«Derecho propio o la horar: debe decirs aDerecho propio a la horas,

En la pagina 20, segunda columna, parrafo I, linea 8, donde dice;
«sus normas de iniciacion,»; debe decir: «sus formas de iniciacion.».

En la pagina 22, scgunda columna, parrafo 5, linea 13, donde dice:
«la de delimitam; debe decir: «la de determinams.

En la pagina 26, primera columna, parrafo 4, linea 5, donde dice: «de
conformidad ocn lo prevision; debe decir; «de conformidad con lo
previston. :

En la pdgina 31, segunda columna, parrafo 5, linea 3, donde dice:
«para conoce,»; debe decir: «para conocer,»,

En la pagina 31, segunda columna, péarrafo 5, linea 12, donde dice:
«natural el redicado»; debe decir: «natural €] radicadow.

En la pagina 32, sepunda columna, parrafo 2, linea 1, donde dice: «el
Consejo del Estadow; debe decir: «el Consejo de Estadon.

En la pigina 32, segunda columna, parrafo 12, linea 9, donde dice:
«[arts. 4.1 d) EAPV y»; debe decir: «[arts. 14.1 d) EAPV y».

CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
niim. 57/90, de 29 de marzo de 1990, del Tribunal Consti-
tucional, publicada en el Suplemento al «Boletin Oficial del
Estadorn mim. 107, de 4 de mayo de 1990.

Advertidos errores en el iexto de la Sentencia niém. 57/90, de 29 de
marzo de 1990, del Tribunal Constitucional, publicada en el Suplemento
al «Boletin Oficial del Estado» nam. 107, de 4 de mayo de 1990, se
transcriben a continuacién las oportunas correcciones:

En la pagina 36, primera columna, parrafo 6, linea 11, donde dice:
«Hernanddez Azumendi»; debe decir: «Herndndez Azumendi»,

En la pagina 36, segunda columna, parrafo 5, linea 11, donde dice:
«Belamendiark Aguirres; debe decir: «Belamendia Aguirren.

En [a pdgina 39, segunda columna, parrafo 5, linea 2, donde dice:
«Farnando Garcia-Mon y»; debe decir; «Fernando Garcia-Mon y».
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CORRECCION de errores en el texiv de la Sentencia
neim. 58790, de 29 de marzo de 1990, del Tribuna! Consti-
tucional, publicada en el Suplemento al «Boletin Oficial del
Estador niim. 107, de 4 de mayo de 1990.

Advertidos errores en cl texto de la Sentencia ngm. 58/90, de 29 de
marzo de 1990, del Tribunal Constitucional, publicada en el Suplemento
al «Boletin Oficial del Estado» num. 107, de 4 de mayo de 1990, se
transcriben a continuacién las oportunas correcciones:

En la pagina 40. segunda columna, parrafo 6, linea 2, donde dice: «el
recurso replantea»; debe decir: «el recurso plantean.

CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia niim.
59/1990, de 29 de marzo, del Tribunal Constitucional,
publicada en el suplemento al «Boletin Qficial del Estado»
nim. 107, de 4 de mayo de 1990.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia mim. 59/1990, de 29
de marzo de 1990, det Tribunal Constitucional, publicada en el suple-
mento al «Boletin Oficial del Estado» niim. 107, de 4 de mayo de 1990,
s¢ transcriben a continuacién las oportunas correcciones;

En la pdgina 42, segunda columna, parrafo 5, linea 9, donde dice;
«han sido cauteladasw; debe decir: «han sido tuteladass.

En la pagina 44, primera columna, parrafo 8, linea 2, donde dice:
«segin el art. 169»; debe decir: «segun el art, 168». -

En la pigina 44, segunda columna, pérrafo 2, linca 9, donde dice:
«fuezas de la Guardia Civil»; debe decir: «fuerzas de la Guardia Civils.
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CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia nim.
6041990, de 29 de marzo, del Tribunal Constitucional,
publicada en el suplemento al «Boletin Oficial del Estadon
mim. 107, de 4 de mayo de 1990.

Advertidos errores en el texto de la Senteneia num, 60/1990, de 29
de marzo, del Tribunal Constitucional, publicada en el suplemento al
«Boletin Oficial del Estado» num. 107, de 4 de mayo de 1990, se¢
transcriben a continuacion las oportunas correcciones:

En la pdgina 45, segunda columna, parrafo 10, linea 10, donde dice:
«a que s¢ le atribuya»; debe decir: «a que se le retribuya».
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CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia mim.
6171990, de 29 de marzo, del Tribunal Constitucional,
publicada en ef suplemento al «Boletin Oficial del Estado»
mim. 107, de 4 de mayo de 1990.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia nim. 6171990, de 29
de marzo, de] Tribunal Constitucional, publicada en el suplemenio al
«Boletin Oficial del Estadow nim, 107, de 4 de mayo de 1990, se
transcriben a continuacién las oportunas correcciones:

En la pdgina 50, primera columna, parrafo 4. linea 1, donde dice: «26
de mayo de 1990»: debe decir: «26 de marzo de 1990».



