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seglin el art. 238.3 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial; en este sentido,
se traen a colacion las Sentencias del Tribunal Constitucional de 15 de
julio de 1982, 14 de marzo de 1988 y 28 de abril de 1988, asi como,
especialmenie (por la similitud en el supuesto de hecho) las de 2 de julio
de 1987 y 8 de junio de 1988.

8. Por su parte, el Ministerio Fiscal presenta escrito de alegaciones
¢l 7 de octubre de 1988 en el que solicita se dicta Sentencia ctorgando
¢l amparo. Es evidente que ha existido un error de la recurrente al dirigir
su escrito de comparecencia a una Sala equivocada del Tribunal
Supremo. Ahora bien, conviene destacar que fue inducido a dicho error
por una actuacidn equivocada de a Audiencia que conocid del asunto
en primera instancia, medianle su providencia de 7 de noviembre de
1986, por lo que resulta de aplicacidn la doctrina establecida en la STC

172/19835, de 16 de diciembre: «Los errores de los érganos judiciales no
deben producir efectos neganvos en la esfera juridica del ciudadano
(fundamento juridico 7.%). Ademds, ha habido también una clara
deficiencia en el funcionamiento del Tribunal Supremo pues la provi-
dencia de 23 de febrero de 1988 da una respuesta tardia al escrito de
personacién cuando ya se habia dictado Sentencia sin la audiencia de la
recurrente; por €l contrario, la Secretariz de la Sala Tercera debié haber
dado cuenia a la recurrente del cambio de Sala, proveyendo al escrito de
personacion, en los plazos previstos en el art. 315 y siguientes de la Ley
de Enjuiciamiento Civil. Por otra parte, en STC 151/1987, de 2 de
octubre, ya se establecid que las normas de reparto entre las Salas no son
de general conocimiento ¥ no tienen por qué ser conocidas obligatoria-
mente, por mucha notoriedad que se alegue. En definitiva, s¢ estd ante
una siteacion de falta de audiencia de una de las partes por un error que
no es imputable a la falta de diligencia de Ia recurrente.

9. Por providencia de 18 de junio de 1990, ta Sata acuerda fijar el
dia 21 siguiente para deliberacién y votacion de la presente Sentencia.

I. Fundamentos juridicos

1. Se queja la demandante de que la Sentencia impugnada fue
diciada ingudita parte v, por tanio, sin que se le ofrecicra la posibilidad
de ejercer su derecho de defensa y de contradecir las argumcniaciones
de la parte apelante, 1o que condujo a que fuera revocada la Sentencia
apclada {que era favorable a sus pretensiones} v a una inconstitucional
situacion material de indefension, lesiva del art. 24.1 de la Constitucién.
Todo elio -se afirma en Ja demanda~ fue la consecuencia de un error de
la Audiencia Territorial de Valencia que, mediante providencia de 7 de
noviembre de 1986, emplazd a la demandanie a que comparectera ante
la Sala Cuarta del Tnbunal Supremo, en jugar de hacerlo, como
correspondia, ante la Sala Tercera, que era la realmenie competente para
conocer del recurse por razon de la materia, circunstancia ésta de la que
la demandanie no tuvo conocimienio hasta que, por providencia de 23
de febrero de 1988, la citada Sala Tercera le devolvid el escnto de
personacion y le notificd que ya se habfa dictado Sentencia con fecha 30
de noviembre de 1987.

2. Este Tribunal ha sostenido en numerosas ocasiones que el
cmplazamaemo tiene como finalidad poner en conocimiento del intere-
sado el término en que ha de comparecer, el objeto v el drgano judicial
ante el que debe hacerlo, como datos necesarios para poder defender sus
derechos ¢ intereses legitirnos. de suerte que sdlo la incomparecencia por
voluntad expresa o tdcita o por negligencia imputable al justiciable
puede justificar una resolucién judicial inaudita parte (SSTC 112/1987,
y 114/1988, entre otras).

En la gqueja que ahora resolvemos, el examen de las actuaciones
arrpja como resultado indubilado que la Audiencia_Territorial de
Valencia emplazd a la demandante, por providencia de 7 de noviembre
de 1986, a que compareciera ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo,
emplazamlemo al que la solicitante de amparo respondid diligentemente
medianie un escrito de personacidn dirigido a dicha Sala Cuarta v
presentado en el Registro General del Tribunal Supremo ef dia 29
siguiente, sin que conste que tal escrito fuera oportunamente proveido
n se le advirtiera del error producide en el emplazamiento ni se le
indicara la Sala del Tobunal Supremo que realmente tramitaba el

Sala Primera. Sentencia 11871990, de 21 de junio. Recurso
de amparo 660/1988. Contra Auto del Tribunal Supremo
inadmitiendo recurso de casacion interpuesio. Vulneracion
del derecho a la 1utela a{udmza[ efectiva por interpretacion
indebida del requisito de habilitacion del Abogado.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; y don Fernando Garcia-Mon ¥
Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benavas, don Jesiis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra v don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

recurso de apelaci6n interpuesto por la otra parte. S6lo mucho mas
tarde, el dia 23 de febrero de [988, la Sala Tercera devolvido a la
demandante e] escrito de personacion y le notificéd que habia recaido
Sentencia con fecha 30 de noviembre de 1987, cuando ya era imposible
el ejercicio del derecho a la defensa de las propias posiciones. Quiere elio
decir que el inicial error judicial indujo a un subsiguiente error en la
personaci¢n de la demandante, a cuyas resultas se produjo una situacion
material de indefensidn para la parte apelada que ahora se alza en
amparo.

I'al indefension es contraria al art. 24.1 de la Constitucién. Como
sefiata el Mmlstcno Fiscal, es doctrina reiterada de este Tribunal que los
errores de los érganos judiciales no deben producir efectos negativos en
la esfera juridica del justiciable, salvo en tos casos ep que la situacion
acaecida sea también impurtable a [a falia de diligencia de la parte (SSTC
43/1983 y 17271985, entre otras). Y aun cuando la demandante pudo
conocer, come sefiala el Abogado del Estado, el turno de distribucion de
asuntos entre las Salas del Tribunal Supremo pues ¢l acuerdo en el que
se establece tal distribucién se publica en el «Boletin Oficial del Estadow,
tal diligencia no puede ser razonablemente exigida en este ¢so, dado que
fue la misma Audiencia a gue la que indujo equivocadamente a la
recurrente a personarse ante una determinada Sala del - Tribunal
Supremo, instruccién que aquélla siguid sin resultado alguno para su
derecho de defensa en la apelacién. De otro lado, tampoco es excusable
que el Tribunal ad quem no proveyera oponunamcnte al escrito de
personamon de la hoy solicitante de amparo, advmiendole del error
padecide, pues el derecho a la tutela judicial efectiva sin 1ndefensmn
impone a los ¢rganos judiciales un deber positivo de promocién del
derecho de defensa de los justiciables, una de cuyas exigencias es la
advertencia iempestiva de los defectos formales que puedan ser subsana-
dos. El incumplimiento de este deber —o su tardio e imitil cumplimiento
tras haberse dictado Sentencia firme en el asunto— no puede ser
justificado o excusado, como el Abogado del Estado pretende, por la
sobrecarga de asuntos que sufre la Administracion de Justicia, si con ello
se anula o impide el ejercicio de un derecho fundamental. Pues si el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva impone a los Jueces un
deber de colaboracién con las partes ante la simple inobservancia, no
deliberada o maliciosa, de requisitos formales, con mayor razon tal
deber es exigible -y ex1grble sin dilaciones indebidas~ en casos como el
presente en que son los propios ¢rganos de la Administracion de Justicia
quienes por error han provocado tal inobservancia.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Censtitucional Por La
AUTCRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACEON
EspafoLa,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo promovido por dofa Maria Dolores
Ygual Martinez y, en su virtud:

Primero.—Anular la Sentencia dictada el 30 de noviembre de 1987
por la Sala Tercera del Tribunal Supremo en el recurso conlencioso-
administrativo con el nim. 290/85 y en grado de apelacion, -

Segundo.—Reconocer el derecho de la recurrente en amparo a obtener
la tutela judicial efectiva.

Tercero.-Restablecer a la recurrente en la integridad de su derecho
vulnerado para lo cual deberdn retrotraerse las actuaciones seguidas en
el rollo de apelacion antes citado al momento inmediatamente posterior
a la presentacién del escrito de personacién, con la finalidad de que sea
oportunamente proveido tal escrito y de que la recurrente pueda
comparecer y actuar como parte apelada ante la Sala del Tribunal
Supremo que corresponda.

"Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrd, a wveintiuno de junio de mil novecientos
novenla.—Francisco Tomds y Valiente.~Fernando Garcia Mon.y Gonzi-
lez-Regueral ~Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis
Lopez Guerra.—Vicente Gimeno Sendra.-Firmados v rubricados.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 66071988 promovido por «Banco de
Inversion Herrero-Invherbank, Sociedad Andnimay, representado por el
Procurador don Aquiles Ullrich Dotii v defendido por el Letrado don
Faustino Crespo Crespo contra Auto del Trbunal Supremo (Sala
Primera), de 11 de marzo de [988.
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Ha intervenido el Ministerio Fiscal, don Carlos Salgado Lalaguna,
don Manuel Ferrer Laguarta, don Francisco Iglesias Anés, don José Luis
Vicente Espin y don Manuel Garcia Laso, representados por Procurador,
y ha sidd’ Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno Sendra, guien
expresa ¢l parecer de la Sala. s - .

L I Antecedentes
L. EI 7 de abril de 1988 tuvo entrada en este Tribunal escrito por
el que se interpuso el recurso de reférencia, en el que se solicita la
anulacidn del Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 11 de
marzo de 1988. :

2. La demanda sefiala los siguientes antecedentes:

a) La Entidad actora interpuso recurso de casacién contra la
sentencia de la Audiencia Territorial de Zaragoza de 23 de octubre
de -1987. ‘ T

b} Pasadas las actuaciones al Ministerio Fiscal fueron devueltas con
la formula de «visto». Por providencia del Tribunal Supremo, de 15 de
febrero de 1988 se pasaron los Autos al Magistrado Ponente para
nstruceidn. . )

¢} Por providencia del Tribunal Supremo, de 23 de febrero de 1988,
se requirié al Procurador de la parte recurrenie para que dentro del
término de diez dias acreditase la colegiacion en ¢! de Madrid del
Letrade que suscribe el escrito formalizando el recurso ¢ la habilitacién
que se le hubiese conferido conforme a la Ley de 8 de julio de 1980.

d) Por escrito de 5 de marzo de 1987 presentado ante la Sala
Primera del Tribunal Supremo la parte recurrente solicitd que se tuviese
al Letrado sefior Crespo Crespo como suficientemente habilitado por el
Hustire Colegio de Abogados de Madnd.

e) Por Auto de! Tribunal Supremo (Sala Primera) de 11 de marzo
de 1988 sc inadmitid €] recurso de casacion mierpuesto al ser extempo-
ranea la habilitacién del Letrado que suscribe el escrito de formalizacion
del recurso.

3. LaEntidad actora solicila de éste Tribunal que declare la nulidad
del Auto del Trbunal Supremo impugnado., Aduce como violado el
art. 24.1-de la Constitucién. Funda su queja en que la inadmision del
recurso después de haber subsanado, en el plazo concedido al efecto, el
defecto observado, ocasiona una manifiesta vulneracién al principio
constitucional de tutela efectiva de los Jueces y Tribunales, produciendo
indefension por tratarse de Auto contra el gue no cabe recurso alguno.
En 1al sentido sefiala que el art. 10 L.E.C. debe ponerse en inmediata
relacién con la Ley 38/1980, de 8 de julio, segun la cual todo Letrado
incorporado a cualguier Colegio de Espafia, podrd actuar en todos los
recursos de que sean susceplibles los asuntos que dirigié en cualquier
instancia ante cualesquiera Tribunales o Juzgados, incluso ante el
Tribunal Supremo y la Audiencia Nacional, sin que para ello tenga que
incorporarse a los Colegios donde radiquen los Tribunales ante los que
dichos recursos, acciones o reclamaciones se sutancien, y el sentido de
esta Ley no puede ser oir¢ que la habilitacién inmediata de cualquier
Letrado ‘que hava intervenido en los Autos origen del recurso en la
tramitacion de éste, con independencia de que, posteriormente, & los
efecios de respetar las normas propias de cada Colegic de Abogados, se
Ie comunique al Decano del Colegio en cuyo terntorio se actia, esta
intervencion.

En el presente caso la interpretacidn rigorista el Tribunal Supremo
no teniendo por subsanada la falta de habilitacién del Letrado para
interponer el recurso de casacion, pese a estar habilitado por el Colegio
de Abogados de Madrid vulnera el art. 24.1 de la Constitucién.

4. La Seccidon Cuarta de este Tribunal acordd, el 9 de mayo de
1988, tener por interpuesto el recurso de amparo, ¥ requerir testimonio
de la actuaciones del recurso de casacion antes de decidir sobre su
admisién a trdmite, en virtud del art. 88 LOTC, asi como los datos
identificatives de los procedimientos seguidos ante el Juzgade de
Primera Instancia y la Audiencia Territorial. Por escrito ingresado el
siguiente " dia 24, el Procurador sefior Ullrich facilité la informacidn
requerida. Igualmente, solicitd la suspension de la ejecucidn del Auto
impugnado, en cuanto declaraba la firmeza de la Sentencia de la
Audiencia. Se basaba en que la parte contraria habia reclamado ¢l pago
de las costas a que habia sido condenado, por un importe cercadoe a los
3.000.000 de pesetas, v si se estimara el recurso de amparo se plantearia
un grave problema respacto a la recuperacion de las cantidades pagadas,
por las circunstancias del caso. El mismo dia 24 de mayo, fue recibido
el testimonio de lo actuado en el rollo de casacidn, remitido por la Sala
Primera del Tnbunal Supremo.

Por providencia de 6 de junio de 1988, la Seccidn acordé reclamar
las actuaciones al Juzgado y a la Audiencia Termtorial, ¥, respecto a la
solicitud de suspension, acordar lo que proceda una vez se resolviese
sobre la admisién del recurso. Los testimonios fueron recibidos el
siguiente dia 24.

5. El recurso fue admitido el 7 de noviembre de 1988, mediante
providencia en la que se ordené formar la correspondiente pieza de
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suspension. Con esta misma fecha se concedié un plazo comun de tres
dias al Ministerio Fiscal y al solicitante de amparo para que alegasen lo
que estimasen pertinente sobre la suspensioén solicitada. ’

" Por escrito registrado el 23 de  noviembre de 1988; el Banco
recurrente reiteré su solicitud de suspensién, para obtenegr el reintegro
«en caliente» de la cantidades pagadas, para evitar que el -amparo
perdiera una de sus finalidades, consistente en evitar la firmeza de la
Sentencia de la Audiencia. El Ministerio Fiscal informé al dia siguiente
que, dado que el recurrente no habia aportado ¢opia de Ia Seniencia de
la Audiencia desconocia su parte dispositiva, por lo que no podia
ponderar si concurren o no las circunstancias prevenidas en el art. 56
LOTC. En cualquier caso, al corresponder al recurrente la carga de la
prucba del fallo cuya suspension pide, concluyé estimando que no
procedia acceder a ella.

Por Auto de 6 de febrero de 1989, la Sala acordé denegar la
suspension solicitada, porque la finalidad del recurso de amparo, abrir
la via al recurso de casacion, no se veia perjudicada por el pago de las
costas. Si en su momento el Tribunal Supremeo acabara anulando la
impaosicion de costas, el recurrente siempre podria instar su develucion,
sin que se advirtiera razén alguna por la que deban ser mas dignos de
proteccion sus intereses que los de los protesionales beneficiados por la
condena, ‘gue-apoyan su derecho en una resolucidn judicial, en cuyo
manienintiento existe en principio un interés general.

6. Fl 23 de diciembre de 1988 comparecié el Procurador don
Francisco Reina Guerra, en represeniacion de don Carlos Salgado
Lalaguna, don Manuel Ferrer Laguarta, don Francisco Iglesias Anés, don
José Luis Vigente Espin y don Manuel Garcia Lasso. El 16 de enero de
1989 se libré nueva comunicacion al Juzgado, 2 fin de que se practicara
el emplazamiento de la Entidad CIDEOFISA, de conformidad con lo
dispueste por el art. 269 L.E.C., remitiendo un gjemplar del boletin en
la que aquél se inserte. La comunicacidn fue reiterada telegraficamente
el 8 de marzo siguiente. Se recibié constancia de su cumplimiento el
siguiente dia 16, por lo que, al haber transcurrido ¢l término para
comparecer, mediante providencia de 3 de abril de 1989, la Seccién dio
vista de las actuaciones a las partes y al Ministerio Fiscal.

7.. El recurrente en amparo formulé sus alegaciones el 25 de abril
de 1989, reafirmande el cumplimieno de los requisitos procesales del
amparo, asi como [as razones por las que las pretensiones deducidas en
su demanda debian ser estimadas. En su opinién, la STC 39/1988,
respaldaba sus tesis, lo mismo que la 174/1988.

Don Carlos Salgado Lalaguna y las restantes personas representadas
por el Procurador sefior Reina Guerra, se opusieron a la estimaci6n del
amparo, mediante escrito registrado el 25 abril 1989, La razén es que
toda la documentacion del recurrente se apoyaba en un sofisma, ya que
es indudable que la ley exige que ¢l Letrado que suscribe un recurso esté
habilitado para actuar como colegiado en ese asunio concrclo con
anterionidad al momento de formalizar el recurso. Dado que Ia
habilitacién se produjo varias semanas después de formalizado éste, es
evidente que debia ser inadmitido por no haber sido firmado por
Letrado que reuniera los requisitos legales de estar colegiado en Madrid,
o alternativamente estar incorporado en otro Colegio de Abogados y
ademas estar habilitado por el Decano de Madnd. No se trata de
rigorismo procesal, sino de una norma de orden piblico, cuyo incumpli-
miento es unicamente imputable a una negligencia por parte de la
recurrente.

— El Fiscal, también el 25 abril 1989, informé que procedia dictar
sentencia denegando €] amparo impetrado. El derecho a la tutela judicial
efectiva comprende también el acceso a los recursos establecidos por las
leyes, siempre que se cumplan los requisitos exigidos por éstas; Ia
interpretacion de estos requisitos no ha de hacerse obstaculizando el
gjercicio del derecho, con un rigor formalista, sino en un sentido gque
favorezea ia efectividad del derecho. En la STC 139/1987, se declard el
cardcter subsanable del presupuesto de la habilitacién del Letrado, en un |
caso en que ¢l interesado 1a habia solicitado en tiempo y forma, y solo
la concesion tardia por parte del Colegio habia provocado la inadmision
del recurso, La exigencia de Letrado y de su colegiacién ha sido
considerada compatible con el art. 24.1, en la STC 168/1985, y no puede
dejarse al arbitrio de las partes el cumplimiento de los presupuestos
procesales (ATC 122671988, Como la habilitacién no se pidié at Colegio
de Madrid antes de expirar el plazo de cuarenta dias para formalizar el
recurso de casacion, siendo asi que tanto su oblencién como su
acredilamiento es carga que pesa sobre la parte recurrente, es claro que
se incumplié un requisito valido constitucionalmente, y que justifica la
inadmisién del recurso.

8. Por escrito presentado el 29 marzo 1990, el Banco recurrente
1rajo a la atencién de 1a Seccion la STC [77/1989, que estimé un recurso
de amparo en un supuesio que, a su juicio era idéntico al sufrido por éL
El siguiente 23 abril, se dio traslado al Ministerio Fiscal y a la otra parte
para que, en el plazo de diez dias, pudieran alegar lo que estimaran
pertinente. En el plazo sefialado solamente informé el Fiscal. que
admitidé que a partir de la STC 177/1989, posterior a Su primer €5CTIto,
seguida por otras muchas (SSTC 10 a 14/1990, 29, 33 y 34 ¥ 39/1990)
clgl"ribuna] ha establecido la doctrina de gue la unica extemporaneidad
a considerar en la falta de habilitacién del Letrado que suscribe un
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recurso serd la que se produzca en relacion con el plaze de subsanacion,
al ' margen de la que pudiera producirse respecto al de formalizacion del
recurso, y en relacién solamente con su solicitud, v no con su concesién
© su acreditacién, pues aquélla es la dnica actuacion que depende de la
diligencia de las partes. Por tanto, como en el presente caso la
habilitacién habia sido presentada dentro del plazo de subsanacién pidio
que se iuviera por modificada la peticién formulada en su primer
informe, en et sentido de que procede acceder al amparo impetrado en
nombre del recurrente. :

9. Por providencia de 18 de junio de 1990 se acordé fijar para la
deliberacion y votacién de la presente Sentencia el dia 21 del mismo mes
y afo. .

II. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo trae de nvevo al conocimiento de
este Tribunal 12 inadmisién de un recurso de casacién civil, correcta-
mente preparado vy admitido por la Audiencia, y debidamente inter-
puesto ante el Tribunal Supremo, a causa de que el Abogado que lo
suscribié con su firma no habia acreditado la habilitacién por parte del
Decano del Colegio de Abogados de Madrid, a pesar de que el Letrado
se encontraba incorporado a otro Colegio de Abogados, y habia
intervenido en la instancia. Nuestras sentencias ya han estimado en ei
fondo varios recursos de amparo en supuestos sustancialmente iguales,
cuando no idénticos, al que ahora conocemos, como no han dejado de
sehalar tanto el recurrente como el Ministerio Fiscal. La inadmisién de
un recurso por la razén gque funda al Auto impugnado ha sido
considerada contraria al derecho a los recursos legales, nsito en el
derecho fundamenital a la tutela judicial proclamada por el art. 24.1 de
la Constitucién, en una linea jurisprudencial iniciada por la STC
139/1987, en un caso de casacion penal, cuya doctrina fue ampliada al

_ ambito civil por la STC 177/1989, la cual ha sido seguida por una larga
lista de resoluciones (STC 10 a 14/1990, 33 y 34/19%0, 39/1990 v
99/1990. Este consolidado cuerpo de jurisprudencia convicrte en innece-
sario repetir agui la docirina sentada en las sentencias citadas, que
resulta de plena aplicacion al presente litigio. :

2. En todas estas Sentencias se ha explicado que la inadmisidn de
un recurso por causa de la falta de habilitacién del Letrado que lo
suscribe vulnerz el deber que la Constitucidn impone a todos los
Tribunales de evitar toda interpretacion formalista y desproporcmnq@a
de los presupuestos procesales que le conduzea a negar una resolucion
de fondo, que es el medio normal de dispensar una tutela judicial

efectiva y sip indefension. La inadmision de los recursos es una garantia.

de la integridad objetiva del proceso y no una sancién a la parte que

incurra en defectos procesales, por lo que, siempre que tales defectos’

advertidos no tengan su origen en una actitud maliciosa o consciente del
interesado y no dafen la regularidad del procedimiento, i el derecho de
defensa de la parte contraria, se le ha de conceder al recurrente su
posibilidad de subsanacidn. |

3. En el caso que nos ocupa, una vez advertido por la Sala ¢l
incumplimiento del deber colegial al que se refiere el art. 22 del Estatuto

Pleno, Sentencia 119/1990, de 21 de junio. Recurso de
amparo 507/90. Contra decision del Presidente del Con-
greso de los Diputados de 4 de diciembre de 1989 por la gue
se deniega a los recurrentes la condicion plena de Dipu-
tados. Vulneracion de los derechos reconocidos-en los arts.
14y 23.2 C.E., en relacion con la formula de acatamiento
de la Constitucion wilizada por los Diputados de Herri
Batasuna.
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Fl Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente, y don Francisco Rubio Llorente, don
Antonio Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesis Leginz Villa, den Luis
Lépez Guerra, don José Luis de los Mozos v de los Mozos, don Alvaro
Rodriguez Bereijo y don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 507/90, promovido por dona Itziar
Alzpurda Egafa, don Juan Cruz Idigoras Guerricabeitia y don Angel
Alcalde Linares, representados por ¢l Procurador don José Manuel de
Dorremochea Aramburu y asistidos por el Letrado don Ignacie Iruin

General de la Abogacia, lo puso en conocimiento del recurrente,
mediante providencia de 23 de febrero de 1988, quien inmediatamente
soliciié y obtuvo la oportuna «habilitacién» colegial del Tlustre Colegio
de Abogados de Madrid aportando el dia 5 de marzo de 1988 la referida
certificacion colegial dentro del plazo concedido al efecto. -

La conducta del recurrente, en orden a la subsanacidn del incumpli-
miento -de este requisito, no puede, pues, ser tachada de falta de
diligencia; tampoco se ha justificado en qué medida ha podido padecer
el derecho de defensa de la parte contraria mediante la aportacién
supuestamente extempordnea de dicha habilitacién colegial, ni mucho
menos se ha visto alterada la integridad objetiva del proceso, pues una
cosa es la capacidad de postulacidn necesaria para interponer un recurso
de casacién, que el recurrente la ha ostentado siempre por la circunstan-
cta de ser Abogado en ejercicio, y otra muy distinta, la justificacién
documental del cumplimiento de un deber colegial, que, al propio
tiempo, sirve de instrumento (aunque no el inico) para acreditar dicho
presupuesto procesal. :

4. LaSala Primera del Tribunal Supremo, al inadmitir el recurso de
casacion, no obstante haber sido subsanado el incumplimiento del
requisito colegial, exigido por el art. 22 del E.G.A. (cuya constitucionali-
dad no ha sido puesta en duda por ninguna de las partes), ha hecho
recaer sobre el derecho a la tutela del ciudadano justiciable las
consecuencias de, a lo sumo, un tardie incumplimiento del requisito en
cuestidn, sint haber acreditado la prosecucién de finalidad constitucional
protegida alguna, razén por la cual hemos de calificar manifiestamente
desproporcionada la vulneracion det derecho a la tutela en su manifesta-
cion de libre acceso a la casacion legalmente establecida.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

P ‘Ha decidido

Estimar el presente recurso de amparo, y, en consecuencia, acuerda:

1.°  Anular el Auto del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) de 11
de marzo de 1988, dictado en el rollo del recurso de casacion nim.
1.854{87. ' :

2.° Restablecer a la recurrente en la integridad de su derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, retrotrayendo las actuaciones al
momento procesal de la admisién del recurso de casacion, para que se
reslue_lvla sobre ella teniendo por subsanado el requisito de la habilitacién
colegial.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrd a veintiuno de junio de mil novecientos
noventa.—Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Jesus Leguina Villa.-Luis
Lopez Guerra.~Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados:

Sanz, contra la decisién del Presidente del Congreso de los Diputados de

4 de diciembre de 1989. Han comparecido el Ministerio Fiscal y el

Congrese de los Diputados, representado y defendido por el Letrado de

las Cortes Generales y Jefe de la Asesoria Juridica de la Secretaria

General de dicha Camara don Ledn Martinez Elipe. Ha side Ponente el

_l}/[gg,istrzido don Francisco Rubio Llorente, quien expresa el parecer del
ribunal. :

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 27 de febrero de
1990, el Procurador don José Manuel de Dorremochea Aramburu,
obrando en nombre v representacion de dofia Itziar Aizpurrua Egana,
don Juan Cruz Idigoras Guerricabeitia y don Angel Alcalde Linares,
interpuso recurso de amparo contra la decision del Presidente del
Congreso de los Diputados de 4 de diciembre de 1989, por la que se
deniega a los recurrenfys la adquisicion de la condicion plena de
Diputados.

'2._ Los hechos mds relevantes en orden a la clucidacidén de las
cuestiones planteadas en el presente proceso son los que a continuacion
s& comsignan:

A) El 21 de noviembre de 1989, fecha de la sesién constitutiva del
Congreso de los Diputados, su Presidente procedid a tomar juramento
a los asistentes 2 la misma, recorddndoles «que, de acuerdo con los
precedentes de 1a Cdmara, el acatamiento se presta mediante la formula
“si, jure’™, o ‘‘si, promelo”, y efectuindoles la pregunta: ;jurdis o
prometéis acatar la Constitucion?. Realizado el correspondiente Hama-



