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D) La prohibicién constitucional de indefensién -a la que, en
ultimo término, es reconducible la privacion injustificada de un recurso
legalmente establecido- se quebranta cuando, siendo efectivamente
material, es imputable al érgano judicial, careciendo de tal alcance los
supuestos de indefension que hayan sido originados por la inactividad
de las partes o de los profesionales que las defienden o representen.

3. Examinadas a la luz de la mencionada doctrina las actuaciones
judiciales a que se refiere el presente recurso, se comprueba, en primer
lugar, que el Auto impugnado de la Sala del Tribunal Supremo extiende
la prevision de firmeza de la sentencia recurrida en casacion, establecida
en el apartado segundo del art. 1.704 de la L.E.C. para la falta de
presentacion del escrito de interposicidn del recurso en el plazo de los
cuarenta dias siguientes al correspondiente emplazamiento, a un
supuesto en el que dicho escrito fue ciertamente presentado, aunque
fuera con omisién de la firma del Procurador. Se equipara de esta forma
en sus consecuencias la ausencia completa del tramite esencial de
formalizacion del recurso ante el érgano ad quem, imprescindible por su
significado y contenido para la sustanciacion de la casacion civil, a la
mera irregularidad procesal consistente en la ausencia de un requisitio
formal, cuyo sentido y finalidad es acreditar que el escrito presentado
correspondia al Procurador, comprometiéndose éste con su contenido
(STC 57/1984).

En segundo lugar, no obstante el descuido en la consignacion de la
indicada firma, el organo judicial, atendiendo a las circunstancias
concurrentes, pudo estimar que el escrito de formalizacion del recurso
procedia efectivamente de quien, por exigencias de .la postulacién
procesal requerida (art. 3 L.E.C.), ostentaba ya en la casaciéon la
representacion de la sociedad recurrente, ya que ésta preparo6 en tiempo
y forma el recurso de casacion por infraccion de ley y de doctrina legal
contra la sentencia de instancia y comparecio el dia 15 de diciembre
de 1987 ante la propia Sala Primera del Tribunal Supremo mediante
escrito encabezado y firmado por el Procurador don Jose Granados
Weil, con poder declarado bastante y aceptado, siendo este el mismo
Procurador que encabeza el escrito de interposicion presentado el dia 24
de diciembre de 1987. Pero incluso aunque asi no fuera, de haber
persistido las dudas del Tnbunal sobre la intervencion de dicho
Procurador en el escrito de formalizacion, la Sala debié permitir la
subsanacion de la omisién, bien utilizando la prevision del art. 1.710, 1.
3 L.E.C., entendida de acuerdo con los postulados constitucionales
expuestos, bien atendiendo en todo caso a lo dispuesto en el art. 11.3 de
la Ley Organica del Poder Judicial, segin el cual «os Juzgados y
Tribunales, de conformidad con el principio de tutela judicial consa-
grado en el art. 24 de la Constitucion, deberan resolver sobre las
pretensiones que les formulen, y sélo podran desestimarlas por motivos
formales cuando el defecto fuere insubsanable o no se subsane por el

Sala Primera. Sentencia 116/1990, de 21 de junio. Recurso
de amparo 393/1988. Contra Auto del Tribunal Supremo
inadmitiendo recurso de casacion interpuesto contra Sen-
tencia de la Audiencia Territorial de Granada. Vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva por interpretacion
indebida del requisito de habilitacion del Abogado.

15875

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fermando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 393/1988, promovido por «Comercial
¢ Industrnial Garcia Sianchez, Sociedad Anénima», representada
por el Procurador don Federico José Olivares de Santiago y defendida
por el Letrado don Vicente A. Tormo Albert, contra el Auto emitido por
el Tribunal Supremo (Sala de lo Civil), de 29 de enero de 1988, que
acordo la inadmisién del recurso de casacién interpuesto contra Senten-
cia de la Audiencia Territorial de Granada. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal, el Banco de Crédito Industrial, representado por Procurador y
asistido por el Letrado don Rafael Gonzalo Bravo, y ha sido Ponente el
Magistrado don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa el parecer de la
Sala.

I. Antecedentes

1. El 4 de marzo de 1988 tuvo entrada en este Tribunal escrito, por
el que se interpuso el recurso de referencia, en el que se solicitaba la
anulacion del Auto impugnado y la retroaccién de las actuaciones. Por
otrosi se pidié su suspension cautelar.

2. De la demanda se desprenden los siguientes antecedentes:
a) Por escrito de la misma representacion en via de amparo de

procedimiento establecido en las leyes». Cldusula genérica esta iltima en
la que, como seialan las SSTC 2/1989 y 105/1989, puede apoyarse un
tramite de subsanacion para los defectos susceptibles de ello, como es la
falta de firma del Procurador (ATC 782/1985), fuera del plazo en
principio previsto para cumplir la exigencia procesal, aunque no
estuviera expresamente establecido por la Ley.

4. Al no haber procedido la Sala Primera del Tribunal Supremo en
la forma sefalada, rechazando, incluso, el efecto convalidante de la
ratificacion del Procurador representante de la recurrente, intentada
mediante escrito presentado ¢l 30 de enero de 1988, debe estimarse el
amparo constitucional solicitado y restablecer a la sociedad demandante
en su derecho a la tutela judicial efectiva que le reconoce el art. 24.1 de
la Constitucién lesionado en el presente caso por la aplicacién de las
citadas normas procesales con un manifiesto rigor formalista, desconec-
tado del sentido teoleolégico de la exigencia omitida, que impidié un
pronunciamiento sobre el fondo de la pretensiéon deducida en casacion.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA,

Ha decidido

Estimar el presente reurso de amparo y, en consecuencia,

1.° Declarar la nulidad del Auto de la Sala Primera del Tribunal
Supremo de 22 de enero de 1988, que declaré caducado el recurso de
casacion num. 1.809/1987, preparado por la recurrente contra la
Sentencia de la Sala Segunda de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Valencia de 15 de octubre de 1987.

2.° Reconocer ¢l derecho de la recurrente a la tutela judicial
efectiva.

3.° Restablecer a la recurrente en su derecho, para lo cual se
retrotraerdn las actuaciones al momento inmediatamente anterior al de
dicho Auto anulado, a fin de que la Sala Primera del Tribunal Supremo,
admitiendo el escrito de formalizacion del recurso de casacién y el de
subsanacién del error presentado, prosiga el tramite ordinario de dicho
recurso.

Publiquese esta sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veintiuno de junio de mil novecientos
noventa.-Francisco Tomads y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzi-
lez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jestis Leguina Villa.-Luis
Lépez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.~-Firmados y rubricados.

«Comercial e Industrial Garcia Sénchez, Sociedad Anénima», con fecha
24 de noviembre de 1987 se present6 escrito en el Registro General del
Tribunal Supremo, compareciendo ante su Sala Primera en el recurso de
casacion num. 1.733/1987, interpuesto contra la Sentencia de fecha 13
de julio de 1987 de la Sala Segunda de la Audiencia Territorial de
Granada, solicitando se la tuviera por parte y se la hiciera entrega de las
actuaciones a los fines de llevar a efecto la oportuna formalizacién del
Tecurso y conocer, en su caso, los votos reservados.

b) Con independencia de la mencionada representacion, el aludido
escrito venia autorizado por el Letrado del Hustre Colegio de Granada
don Vicente A. Tormo Albert, quien habia asistido y defendido a la
recurrente en las dos primeras instancias del proceso de que dimanaba
el recurso de casacion.

c¢) Como consecuencia de las anteriores actuaciones, por la Secreta-
ria de la Sala se dict6 y notificé a la recurrente la oportuna providencia
de fecha 25 de noviembre por la que se la tenia por personada y se la
hacia entrega de los autos por el resto del término del emplazamiento
a los fines de poder formalizar oportunamente el recurso.

d) Dentro del término, y a través del Juzgado de Instruccién de
Guardia nim. 28, se presentd con devolucién de las actuaciones el
correspondiente escrito de formalizacién del recurso, autorizado tam-
bién por el Letrado sefior Tormo Albert, cuyo recurso se tuvo por
gormgaé%zado por providencia de la propia Sala de 16 de diciembre

el .

e) Dado traslado de dicho recurso al Ministerio Fiscal, éste

devolvié las actuaciones y el recurso con la nota de «Vistos».

f) Simultdneamente a la formalizacién del recurso (y por no haber
dispuesto antes de las certificaciones precisas, dado que, aunque esta
colegiada en Granada, su ejercicio profesional se desarrolla habitual-
mente en Valencia), el Letrado que suscribe la demanda solicité del
Colegio de Abogados de Madrid la oportuna habilitacion para intervenir
en el recurso, lo que se comunicé a la Sala no sélo por el propio Colegio
de Abogados de Madrid, sino también por la parte mediante escrito de
(lj ‘dez febrero de 1988, presentado en el Registro General el siguiente

ia 2.
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g) Entregados los autos por la Sala Primera del Tribunal Supremo
al Magistrado ponente para instruccién, se dicté por dicha Sala el Auto
de 29 de enero de 1988 objeto del recurso de amparo. Mediante escrito
de la recurrente de 16 de febrero se interpuso recurso de suplica, por
entender que dicha resolucion infringia los preceptos constitucionales
que se invocan y los que cotresponden a la Ley de Enjuiciamiento Civil
y Ley Organica del Poder Judicial.

h) Por providenéia de 23 de febrero, notificada el 25 del mismo
mes, se declara no haber lugar a dicho recurso de siiplica.

3. El recurso de amparo fue admitido por providencia de la Seccién
Cuarta de este Tribunal de 24 de marzo de 1988, que, asimismo, ordend
la formacién de la correspondiente pieza separada de suspension, dando
audiencia por término de tres dias al Ministerio Fiscal y a la Entidad

recurrente.

El Ministerio Fiscal, en escrito presentado el 30 de marzo de 1988,
sostuvo que el criterio general de no suspension de las resoluciones
judiciales debia ceder en el presente supuesto, pues la ejecucion llevaria
aparejada la pérdida de la finalidad del recurso de amparo, al comportar
la declaracién de preferencia crediticia del Banco de Crédito Industrial
frente a la Sociedad recurrente, con cargo a un depdsito de ocho millones
de pesetas embargado a «Curtidora Granadina, Sociedad An6nima», en
un juicio ejecutivo. En el mismo sentido se pronuncid la recurrente
mediante escrito presentado el 6 de abril, que dio por reproducidas las
alegaciones del otrosi de su demanda.

Mediante Auto de 25 de abril de 1988 se acordd suspender la
ejecucion del auto impugnado, en virtud del art. 56.1 LOTC. La Sala
entendié que, aunque en un sentido estricto el amparo no perderia su
finalidad, ya que se podria alcanzar abriendo, en su caso, la via del
recurso de casacion, con independencia de cual pudiera ser ¢l pronuncia-
miento de fondo, procedia suspender cautelarmente al tener en cuenta,
en primer lugar, la trascendencia que para la promovente de amparo
tenia la declaracion de preferencia crediticia y, sobre todo, que la
suspension no comportaba necesariamente la paralizacién de la ejecu-
cion de la Sentencia objeto del recurso de casacion, ya que era posible
iniciarla con el caracter de provisionalidad que regulan los arts. 1.722
y ss. L.EE.C.

4. El 26 de septiembre de 1988 se tuvieron por recibidos los
testimonios de las actuaciones remitidos por la Sala Primera del
Tribunal Supremo; se tuvo por personado, en nombre del «Banco de
Crédito Industrial, Sociedad Anénima», al Procurador don Javier
Dominguez Ldpez, y se abrié tramite de alegaciones, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC.

5. En el plazo sefalado, el Banco de Crédito Industrial se opuso a
la estimacién del amparo por escrito que tuvo entrada el 18 de octubre
de 1988, suscrito por el Letrado don Rafael Gonzalo Bravo. Sélo a la
negligencia de la parte debia atribuirse la falta de habilitacién en tiempo
habil, expresamente reconocida, que venia exigida de forma imperativa
por el art. 10 L.E.C. El art. 24 veda aplicar los requisitos procesales de
manera formalista, pero no los elimina, y la jurisprudencia constitucio-
nal ha resaltado que las formas y requisitos del proceso cumplen un
papel de capital importancia para su ordenacion (SSTC 29/1985,
81/1986. 118/1987, 16/1988, etc.).

La recurrente en amparo, por escrito recibido el 22 de octubre,
reafirmoé sus razones con nuevas citas de jurisprudencia constitucional,
resaltando que su Letrado estaba plenamente habilitado para ejercer
como tal, al poseer los requisitos legales exigidos para actuar como
Abogado por el art. 15 del Estatuto General de la Abogacia y que su
Intervencion en ninglin caso podia convertirse en causa de indefensién
para la contraparte del recurso de casacion.

6. El Ministerio Fiscal, mediante informe registrado el 25 de
octubre de 1988, se pronuncié a favor de la estimacion del recurso de
amparo. Primero, negé que la falta de habilitacién del Abogado firmante
de un recurso estuviera contemplado explicitamente en la legislacion
procesal, por lo que suponia una aplicaciéon anal6gica o extensiva de
normas que, como limitativas del ejercicio del derecho constitucional a
los recursos legales, no las admiten; igualmente, resalté que la Ley
38/1980, cuya finalidad es agilizar la actuacién de los Abogados en todos
los recursos que sean susceptibles los asuntos que hayan dirigido, no
prevé la falta de acreditamiento en la habilitacion como causa de
inadmision, ni siquiera como defecto procesal obstativo de su tramita-
cion. En segundo lugar, el Fiscal sefial6 que, aun admitiendo que la falta
de habilitacion constituyese una irregularidad procesal, siempre seria
subsanable, siendo una sancién desproporcionada la inadmisién de litis
(LOPJ, art. 11,3; L.E.C,, art. 1.710, tras la reforma introducida por la
Ley 34/1984). Asi lo ha declarado la Sala Sexta del Tribunal Supremo,
en s. 30 junio 1987, y ha sido puesto de relieve por el TC en su STC
39/1988, y, en un caso andlogo al presente, en su STC 139/1987. Al
inadmitir el recurso por la falta de inhabilitacién, o al no haber
permitido la subsanacién del defecto advertido, &enegando sin mas el
acceso al recurso, el Auto impugnado vulneré el art. 24.1 de la
Constitucion.

7. Por providencia de 18 de junio de 1990, se ha acordado fijar para
la deliberacién y votacion de la presente Sentencia el dia 21 del mismo
mes y ano.

II. Fundamentos juridicos

1. Se interpone el presente recurso de amparo contra el auto,
dictado por la Sala Primera del Tribunal Supremo, de 29 de enero de
1988, por el que se inadmite el recurso de casacion interpuesto en base
a la «falta de habilitacién del Abogado recurrente» y de conformidad con
lo dispuesto en la Ley de 8 de julio de 1980 y art. 22 del Estatuto
General de la Abogacia (E.G.A., en adelante).

Establecen tales preceptos la necesidad de que el Abogado, que haya
dirigido un asunto en alguna de las instancias en la que esté incorporado
a su Colegio de Abogados y que pretenda interponer, en nuestro caso,
un recurso de casacion ante el T.S., debe obtener del Decano del Colegio
receptor, habilitacion para actuar como colegiado en el asunto concreto.

2. En opinién del recurrente, a la que se adhiere el Ministerio
Fiscal, la resoluciéon impugnada, al inadmitir el recurso de casacién
interpuesto unicamente por la falta de habilitaciéon del Abogado recu-
rrente y sin darle, al menos, la posibilidad de subsanacién a que se
refiere la regla primera del art. 1.710 de la L.E.C., infringe el dérecho de
tutela, pues lo que viene a establecer la Ley 8 de julio de 1980,
reproducida en el art. 22 del E.G.A., es un mero requisito colegial, cuya
omisién no puede, por la propia naturaleza y finalidad de la exigencia,
llevar aparejada la inviabilidad del recurso, de acuerdo con el contenido
de dicho derecho fundamental, lo establecido en el art. 11.3.° LOPJ y
el sentido de la Ley 34/1984, de 6 de agosto, reflejado en su exposicion
de motivos.

3. Reiteradamente ha tenido este Tribunal ocasion de afirmar que
el derecho a la tutela judicial efectiva comprende el derecho de acceso
de los ciudadanos a los Jueces y Tribunales en todas las instancias, por
lo que dicho acceso lo es también a todos los recursos legalmente
establecidos (SSTC 19 y 61/1983, 57 y 70/1984, 60/1985, 36, 87 y
117/1986, 3, 132 y 14071987, 95/1988 y 117/1989). La constitucionaliza-
ci6n del derecho a los recursos impone, por consiguiente, a los 6rganos
jurisdiccionales la obligacion de utilizar criterios interpretativos de los
requisitos formales, que condicionan la admisibilidad de los recursos,
favorables a dicho acceso, evitando incurrir en un formalismo exacer-
bado que impida al interesado la oportunidad de proceder a su
subsanacion.

La inadmision, pues, de los recursos es una garantia de la integridad
objetiva del proceso y no una sancidn a la parte que incurra en defectos
procesales, por lo que, siempre que tales defectos advertidos no tengan
su origen en una actitud maliciosa o consciente del interesado y no
dafien la regularidad del procedimiento, ni el derecho de defensa de la

_parte contraria, se le ha de conceder al recurrente su posibilidad de

subsanacion (SSTC 179/1989 y 99/1990).

4. En ¢l presente caso consta en las actuaciones que, de un lado, la
Sala dict6 la resoluciéon inadmisoria, objeto de este recurso, sin que le
otorgara previamente al recurrente la posibilidad de subsanar el defecto
procesal advertido y, de otro, que fue al propio recurrente, quien,
simultineamente a‘la formalizacion del recurso, intenté su subsanacion
mediante la solicitud que efectué al Ilustre Colegio de Abogados de
Madrid a fin de que se le otorgara la oportuna habilitacién, la cual pudo
ser aportada a los autos el dia 2 de febrero de 1988.

Es cierto que el Auto de inadmision de 29 de enero de 1988 es de una
fecha anterior, pero tampoco lo es menos que contra dicha resolucién
interpuso el recurrente el dia 16 de febrero recurso de suplica en el que
le daba cuenta a la Sala de la aportacién de la referida certificacion
colegial al propio tiempo que se le formulaba la invocacion del derecho
fundamental vulnerado.

5. La Sala Primera del Tribunal Supremo, al inadmitir el referido
recurso de siplica y no tener por subsanado el cumplimiento del
requisito colegial, exigido por el art. 22 del E.G.A. (cuya constitucionali-
dad no ha sido puesta en duda por ninguna de las partes), ha hecho
recaer sobre el derecho a la tutela del ciudadano justiciable las
consecuencias de, a lo sumo, un tardio incumplimiento del requisito en
cuestion sin haber acreditado la prosecucion de la finalidad constitucio-
nal protegida alguna, razon por la cual hemos de calificar manifiesta-
mente desproporcionada la vulneracion del derecho a la tutela en su
manifestacion de libre acceso a la casacion legalmente establecida.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el presente recurso de amparo y, en consecuencia, acuerda:

1.° Anular el Auto del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) de 29
de enero de 1988, asi como la providencia de 23 de febrero siguiente,
dictados en ¢l rollo del recurso de casacién num. 1.733/87.
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2.° Reswblecer a la recurrente en la integridad de su derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva. retrotrayendo las actuaciones al
momento procesal de la admision det recurso de casacion, para que se
reslue_lvla'sobre ella teniendo por subsanado el requisito de la habilitacion
colegial.

Sala Primera. Sentencia 117/1990, de 2] de junio. Recurso
de amparo 424/88. Contra Sentencia de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo que revoca en apelacion la dictada por
la Sala Primera de la Audiencia Territorial de Valencia, en
recurso contencioso-administraitive sobre liquidaciones
municipales del Impuesto sobre Incremento del Valor de los
Terrenos. Indefension producida por emplazamiento inde-
bido del recurrente.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de 1a Vega Benayas, don Jesiis Leguina
Villa. don Luts Lopez Guerra y den Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 424/88, interpuesio por dohia Maria
Dolores Ygual Martinez, representada por el Procurador de los Tribuna-
les don Angel Deleito Villa y asistida de la Letrada dona Maria Julia
Pratdesaba Lafuente, contra la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, con fecha 30 de noviembre de 1987, que revoca en apelacion
la dictada por la Sala Primera de la Audiencia Territorial de Valencia,
en recurso contencioso-administrativo sobre liquidaciones municipales
del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos. Han
comparecido en el recurso el Ministerio Fiscal v el Abogado del Estado.
Ha sido ponente el Magistrado don Jesids Leguina Villa, quien expresa
el parecer de la Sala. ’

I. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 9 de marzo de
1988. don Angel Deleito Villa, Procurador de los Tribunales, y de doba
Maria Dolores Ygual Martinez, interpene recurso de amparo contra
Sentencia de fa Sala Tercera del Tribunal Supremo, con fecha 30 de
novicmbre de 1987, que en apelacion revoca la diciada por la Sala
Primera de la Audiencia Tertritorial de Valencia, en recurso contencioso-
administrativo sobre unas liquidaciones practicadas por el Ayunta-
miento de Rocafort del Impuesto sobre ¢l Incremento del Valor de los
Terrenos.

2. Los hechos en que se fundamenta el presente recurso son, en
sintesis, los siguientes:

a) Dona Maria Dolores Ygual Martinez, ahora recurrenle en
amparo, inlerpuso recurso conlencioso-administrativo contra la desesti-
macion presunta de la reclamaciéon econémico-administrativa formu-
tada contra las liquidaciones practicadas por la Corporacién Municipal
de Rocafort det Impuesio sobre el Incremento del Valor de los Terrenos.
La Sala Primera de la Audiencia Territorial de Valencia dicté Sentencia,
de 29 de octubre de 1986, por la gue se estimaba el recurso vy se anutaban
los actos administrativos impugnados, por entender que fa liquidacion
del mencionado impuesto habia sido erréneamente efectuada.

b) Planteado recurso de apelacién por la Administracion del Estado
contra la anterior resolucién judicial, mediante providencia de 7 de
noviembre de 1986, la Audiencia notificd a la recurrente en amparo la
interposicidn del recurso, al tiempo que la emplazaba a comparecer ante
la Sala cuarta del Tribunal supremo en el plazo de treinta dias. Por
escrito de 29 de noviembre de 1986 la recurrente pidié a la Sala Cuarta
del Tribunal Supremo que se la tuviera por comparecida y parte.

¢) Con posterioridad, la Sala Tercera de este Alto Tribunal le
devolvié el mencionado escrito y le comunicd, por providencia de 23 de
febrero de 1988, que se habia dictado Sentencia el dia 30 de noviembre
de 1987, en la que se estimaba el recurso de apelacidn y se revocaba la
Sentencia recurrida, sin que la parte apelada hubiera comparecido en el
proceso.

3. Larecurrente formula como pretensién que se otorgue el amparo
v se declare la nulidad de la Sentencia impugnada de la Sala Tercera del
Tribunal supremo, asi como gue se reconozca su derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1) v, para el restablecimiento de este
derccho vulnerado, se solicita que se retrotraigan las actuaciones al
momento procesal oportuno para poder hacer efectivo su derecho.
Estima la demandante de amparo que la resolucién judicial discutida
vicla el derecho a la tutela judicial efectiva y le produce una situacion

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estado.

Dada en Madrid a veintinno de junio de mil novecietos
noventa.-Francisco Tomés y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral ~Carlos de la Vega Benavas.—Jesis Leguina Villa.-Luis
Lopez Guerra.~Vicente Gimeno Sendra -Firmados y rubricados.

real de indefension, porque le priva la posibilidad de ser oida en ¢l
recurso de apelacion y de contradecir las argumentaciones de la parte
apelante, todo ello por haber sido emplazada por el Tribunal g gue ante
una Sala sentenciadora distinta de la que dicid el fallo, lo que le 1mpidié
comparecer en el proceso. La relevancia de este error de a audiencia se
hace patente cuando se advierte que el Tribunal sipremo revocod la
Sentencia apelada que era favorable a las pretensiones de la demandante
de amparo.

4. Por providencia de 8 de abnl de 1988, la Seccién Tercera (Sala
Segunda) del Tribunal Constitucidonal acuerda admitir a tramite la
demanda de ampare y, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 de la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional (LOTC), requerir a la Sala
Primera de lo contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Valencia y a la Sala Tercera del Tribunal Supremo, a fin de que remitan,
en ¢l plazo de diez dias, testimonio def recurso contencioso-administra-
tivo nam. 290/85 y de las actuaciones judiciales previas. Asimismo se
interesa de Jos citados drganos judiciales para que emplacen a quienes
fueron parte en los respectivos procedimientos, a excepcién de la
recurrente en amparo, con la finalidad de que se personen, si lo desean,
cn el proceso constitucional en ¢l plazo de diez dias.

5. Por providencia de 12 de septiembre de 1988, la Seccién
acuerda: tener por recibidos los testimonios de las actuaciones requeri-
das y por personado v parte al Abogado del Estado, segiin interesa en su
escrito de i8 de mayo de 1988, asi como dar vista de las actuaciones al
Ministerio Fiscal, a] Abogado del Estado y a la solicitante de amparo,
de acuerdo con lo dispuesto en el art, 52.1 LOTC, v con Ia finalidad de
que formulen las alegaciones que estimen pertinentes en el plazo de
veinte dias.

6. Con fecha 4 de octubre de 1988, el Abogado del Estado presenta
escrito de alegaciones en el que solicita de este Tribunal que dicte
Sentencia por la que se deniegue el amparo. Tras narrar los hechos, pone
de manifiesto que si bien el resultado objetivo que se desprende de los
mismos puede hacer pensar en una lesion de derecho a la tutela judicial
efectiva, sin embargo esta tesis debe ser rechazada porque ha de
ponderarse también la debida diligencia de la recurrente en el proceso,
quien estuvo asistida de direccion letrada, y, sobre todo, teniendo en
cuenta la realidad de una administracién de justicia gravemenie
sobrecargada, como pardmetro para evaluar la diligencia exigible a las
partes. Desde esta perspectiva, ciertamente la Audiencia efectué una
indicacién errénea al mencionar la Sala Cuarta del Tribunal Supremo en
vez de 1a realmente competente, que era la Tercera, por razén del asunto
que era objeto de la firis; una exaccién local. Y debe tembién recono-
cerse, como un segundo defecto, que el escrito de persenacion de la
recurrente ingreso en el registro general del Tribunal supremo €l 3 de
diciembre de 1986 y no fue detectada su existencia hasta ¢l 23 de febrero
de 1988, cuando va se habia dictado Sentencia firme. Ahora bien, aun
admitiendo estos dos errores (la designacién errénea del organo vy el
reiraso en la localizacion del escrito de personacién) debe también
tenerse en cuenta la sobrecarga de asuntos del Tribunal Supremo (17.000
recursos en 1986) y, especialmente, que el extravio del escrito fue el
resultado del error producido en ia providencia de la Audiencia. En
relacidén con esta indicacion equivocada efectuada por la Audencia, es
preciso poner de manifiesto que las normas de reparto entre las Salas de
lo Contencioso del Tribunal Supremo son notorias y de conocimiento
general, pues han sido publicadas en el «Boletin Oficial del Estado», lo
gue hace que el error en la comparecencia deba ser imputado tanto al
drgano judicial como a la falta de diligencia de la parte; en efecto, sobre
la parte recac un deber de calificacién de la competencia jurisdiccional
como presupuesto técnico del propio proceso (ue se inicia. A mayor
abundamiento, ¢l error en la indicacion de la Sala Cuarta se referia sélo
al organo al que se remitian [as actuaciones y no, de modo directo, a
aquel al que se emplazaba directamente al recurmido, razon de mas para
que la defensa del recurrente se hubiera tomado «la molestia de
examinar a la vista del régimen de reparto, la competencia de cada
Sala». Por ultimo, la demanda de amparo identifica errdneamente el
acto judicial supuestamenie lesivo de derechos fundamentales, yva que
ésie no puede ser la Sentencia que pone fin al proceso, sino la
providencia de emplazamiento dictada por la Audiencia.

7. Con fecha 6 de octubre de 1988 se recibe el escrito de alegaciones
de la demandante de amparo en el gque interesa del Tribunal Constitu-
cional que otorgue el ampare. Aduce de nuevo que se cumplid lo exigido
por el art. 98 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, compareciendo n la Sala que le fue indicada en tiempo
y forma, recayendo luego Sentencia por Sala distinta sin haber sido
considerado como parte. Ea irregularidad denunciada, lesiva del
art. 24.1 de la Counstitucion, debe determinar la nulidad de lo actuado



