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FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Denegar ¢l amparo solicitado por el Monte de Piedad vy Caja General
de Ahorros de Badajoz frente al Auto dictado por la Sala Cuarta del

-»

Sala Primera. Sentencia 11471990, de 21 de junio. Recurso
de amparo 1.601/87. Contra Sentencia del Tribunal
Supremo por la que se declara no haber lugar a la
declaracion de error judicial instado en relacion con recurso
de apelacion del Juzgado de Instruccion de Vilanova i la
Geltrd, interpuesto contra Sentencia anterior del Juzgado
. de Distrito de la misma ciudad. Vulneracion del devecho a
s la twtela judicial efectiva: Interpretacion excesivamente
© formalista del cumplimiento de presupuestos procesales.
Voto particular.

15873

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon v
Gonzidlez-Regueral, don Carlos de ta Vega Benavas, don Jesus Leguina
Villa, don Luis [.opez Guerra v ¢on Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nuom. 1.601/87, interpuesto por don Juan
Manuel Prior Sevillano, representado por el Procurador de los Tribuna-
les don Argimiro Vazguez Guillén y'asistido por el Letrado don Carlos
Campillo Torrecilla, contra Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, de fecha 3 de noviembre de 1987, dictada en proceso por grror
judicial nim. 1.080/83, relativo al recurso de apelacién 5/84 de Juzgado
de Instruccion de Vilanova i la Geliri, dimanante del juicio de falias
nam. 2.234/81 del Juzgado de Distrito de la misma ciudad. Han sido
paries el Ministerio Fiscal v el Abogado del Estado y Magistrado
Ponente el Presidente del Tribunal, don Francisco Tomas y Valienie,
quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

L. Por escrito presentado el 4 de diciembre de 1987, don Asgimiro
Vazquez Guillén, Procurador de los Tribunales, en nombre y representa-
cién de don Juan Manuel Prior Sevillano, iniérpuso recurso de amparo
contra Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de fecha 3
de noviembre de 1987, por la que se declara no haber lugar a la
declaracidn de error judicial instada en el proceso num. 1.080/85,
referido al recurso de apelacidén 5/84 del Juzgado de Instruccidn de
Vilanova i la Geltrti interpuesto contra Sentencia pronunciada en el
juicio de faltas nam. 2.234/81 del Juzgado de Distrito de la misma

ciludad.
2. La demanda se basa, en sintesis, en los siguientes hechos:

a) El recurrente don Juan Manuel Prior Sevillano, suffié el 6 de
diciembre de 1981 un accidente de circulacion en la carretera comarcal
246, partido judicial de Vilanova i la Geltri (Barcelona).

Dicho accidante dio lugar a la incoacion del juicio de faltas num.,
2,234/81 del Juzgado de Distrito de Vilanova i la Gelird, cuya Sentencia
de 9 de noviembre de 1982 fue recurrida en apelacién, tanto por don
Agustin Lagraba Sanz, condenado en el proceso, como por el propio
demandante de amparo.

b) Fl Juzgado de Instruccién de la citada poblacién tramitd el
recurso de apelacién, rollo 5/84, que termind mediante Sentencia de 2%
de septiembre de 1984 en la que se decia en un considerando que la
indemnizacién que debia percibir el hoy recurrente era de 20.000.000 de
pesetas, mientras que en el fallo se sefalaba la cantidad de 17.000.000
de de pesetas. >

¢) Posteriormente y previa peticion de aclaracion formulada por el
condenado al dia sigmente (20 de diciembre de 1984) de recibir la
notificacidn de la Sentencia, se dio cuenta el Juzgador de la contradic-
cién existente y procedio a dictar auto aclaratorio, de fecha 11 de enero
de 1985, senalando que habia habido un error v gue la cantidad a
percibir era de 20.000.000 de pesetas.

d) Contra dicho Auto se formuié por el condenado recurso de
reforma, que fue estimado por Auto de 15 de abril de 1985 con base en
que la aclaracion de la Sentencia se habia producido transcurrido con
exceso el plazo establecido por la Ley para efectuar tales aclaraciones.

I?gi]{lsa‘i Central de Trabajo ¢l 16 de febrero de 1988 en el rollo niimero
2. /54,

Publiquese esta Senienéia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a dieciocho de junic, de mil novecientos
novenla.~Francisco Rubio Llorente.-Antonio Truyol Serra.~Eugenio
Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Piftero y Bravo-Ferrer.-José Luis de los
Mgzos v de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.~Firmados y rubri-
cados.

e} El Auto por el que se reformaba el de aclaracitn de la Sentencia
fue notificado al demandante de amparo en octubre de 1985, posible-
mente el dia 5, aunque tuvo conocimiento de la resoluctdn el 26 de julio
de ese afio.

En €l Auto aclaratorio de la Sentencia dictada en apelacién existe un
explicito reconocimiento del error judicial, si bien tuvo que dejarse sin
efecto la correccién del mismo por efectuarse fuera del plazo legal.

fy Don Manuel Prior Sevillano, de conformidad con los arts. 121

.E. y 292, siguientes v concordantes de ta LOPJ, formuld reclamacion
ante la Sala del Tribunal Supremo para obtener la declaracién de error.

Tramitado dicho proceso, se dictd Sentencia desestimatoria de la
pretension formulada con una sola consideracién juridica: No haber
solicitado el recurrente aclaracion de la Sentencia de 29 de septiembre
de 1984 en la que se fijaba como indemnizacion la cantidad de
17.000.000 de pesetas en el fallo, micntras que en-el considerando se
estimaba oportuno fijar por ial concepto la cantidad de 20.000.000.

La demanda invoca la vulneracion del derecho a la tutela judicial
cfectiva que reconoce el art. 24.1 C. E., producida porque la Sentencia
det Tribunal Supremo que se recurre desestima su solicitud de reconoci-
miento de! error judicial por la falta de un requisito procesal que no
estaba regulado al tiempo en que pudo cumplirse.

A tal cfecto, se senala, por una parte, que cuando hubo posibilidad
de pedir aclaracion de la Sentencia dictada en apelacién por ¢l Juzgado
de Instruccion, al dia siguiente de su notificacion, 4 de diciembre de
1984, no se habia promulgado la Ley Orgdnica del Poder Judicial
reguladora del procedimiento para pedir 1a declaracion judicial de error,
y no estaba, por tanto, previsia la exigencia que dicha Ley estableceria
en su art. 293.1, ), de la gue hace aplicacion la Sentencia del Tribunal
Supremo impugnada en amparo. Y, por otra, s¢ pone de relieve que no
es hasta finales de octubre de 1985, de forma oficial, y oficiosamente el
26 de julio decl mismo afe, en todo caso, después de la promulgacion de
dicha Ley Organica, cuando el recurrente tiene conocimicnto del Auto
de 15 de abril de 1985, por el que ¢l Juez de Instruccion de Vilanova i
la Geltri estimo el recurso de reforma interpuesto en relacién con el
anterior auto de 11 de enero del misme afio que aclaraba la Sentencia,

En resumen, la demanda entiende que la exigencia del cumplimiento
de condiciones no establecidas por la ley, que en el presente caso
entiende el actor que se ha producido, afecta v lesiona ¢l derecho del art.
241 C.E :

Como pretension de amparo solicita que se declara la nulidad de la
Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo recurrida, confir-
mando la existencia de error judicial en el rollo de apelacion nim. 5/84
del Juzgiado de Instruccion de Vilanova i la Geltrii, dimanante del juicio
de faltas num. 2.234/81, con los demais pronunciamientos legales
perlinenties,

3. Por providencia de 13 de enero de 1988, la Seccién Tercera de
la entonces Sala Segunda de este Tribunal admiti6 a tramite la demanda
v acordd, de conformidad con el art. 51 de la LOTC, requerir al Tribunal
Supremo v a los Juzgados de Instruccion y de Distrito de Vilanova i la
Geltrd para que en el plazo de diez dias remitieran, respectivamente,
tesiimonio del proceso nitm. 1.080/85 seguido ante Ia Sala Segunda, del
rollo de apelacidn nim. 5/84 y del juicio de faltas 2.234/81. Al propio
tiempo s¢ interesd que se emplazara a quienes hubieran sido parte en los
mencionados procedimientos, con excepcion del recurrente que aparece
va personado, para que en el mismo plazo de diez dias pudieran
comparecer en &ste proceso constitucional.

4. La Seccion, por providencia de 9 de mayo de 1988, tuvo por
recibidas las actuaciones remitidas, v, a tenor de lo dispuesto en el art.
52 de la LOTC, acordd dar vista de todas las actuaciones del recurso, por
un plazo comun de veinte dias al Ministerio Fiscal y al solicitante del
amparo, para que dentro de dicho término pudicran presentar las
alegaciones gue estimaran convenicntes.

5. El Ministerio Fiscal, por escrito presentado el 3 de junio de 1988,
realizé sus alegaciones, en las que, después de sefalar los antecedentes
de hecho que estimé relevantes y poner de manifieste la cuestion
suscitada en el recurso, advierte, en primer lugar, de la contradiccion
que se desprende de la conducta del promovenie del amparo que
primero acude en demanda de que se declare un error judicial padecido
y lo hace conforme a lo dispuesto en la Ley Orgénica del Poder Judicial.
en particular segiin lo establecido en los arts. 2%2 y siguientes, y después
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cuando se desestima su demanda no reconoce vigencia a dicha Ley
Orgdnica, normativa a la que se habia acogido y sometido sin cuestionar
si era o no aplicable a la resolucidn judicial de la que se desprendia, a
su juicio, €l error judicial padecido.

En segundo término examina el requisito procesal utilizado por la
Sala Seguada del Tribunal Supremo para desestimar la demanda,
estableaido por el art. 293, ), de la LOPJ, sefialando que el agotamiento
de los recursos previsios en el ordenamiento tiene una razén de ser
evidente v similar al requisito de admisibilidad establecido para el
propio recurso de amparo por el art. 50.1, b), en relacidn con el art, 44.1,
a) v ¢), de la LOTC, y que no es otro que permilir a los Jueces y
Tribunales pronunciarse sobre los extremos que aleguen las partes.

El requisito procesal no parece, por tanto, arbitrario ni enervante o
formalista vy bien parece-que debiera acompafar a la actual o a cualquier
otra normativa que regulase el error judicial, pues de lo contrario
pudiera pensarse que debido a su aquiescencia, a su ncghgcnma o
ignorancia juridica las partes transigen con el error.

En el presente caso, el posible error judicial. que parece ser mas bien
una contradiciio in terminis tan evidente como inexplicable, sélo fue
advertida por el condenado sefior Lagraba, que formulé al diz siguiente
de la notificacién de la Sentencia, 19 de diciembré de 1984, recurso de
aclaracién de la misma. El sefor Prior, como el resto 'de 145 partes,
permanecid en silencio y sancionaba, al parecer, con su inactividad que
la ejecucion de Ia Sentencia se llevase a efectos de conformidad con ios
términos contenidos en el fallo, Gnico en el que puede fundamentarse la
ejecucion de una resolucidn Judu:ml

En definitiva, a juicio del Ministerio Fiscal, ¢l recurso de amparo
debe dcscsllmarse por las siguienies razones;

a) Frente a la arpumentacidn de que se ha aplicado un requisito
procesal establecido por una norma que no estaba vigente, debe tenerse
en cuenta que la LOPJ vino a regular el procedimiento y alcance del
error judicial en sus arts. 292 y siguientes, dando cumpl:mlemo alo
gstablecido en €] art. 121 de la g E., ¥ que hasta entonces no existia un
tratamiento normativo global v universal gue organizase procesal y
sustantivamente el error judicial. Si ello era asi, dejando aparte las
posibles reclamaciones especificas en el orden civil, penal o contenciaso-
administrative que el recurrente podia haber intemiado, al entender no
vigente la LOPJ, v que atn al menos tedricamente tiene abicrias, no es
posible encontrar razones para dar dimensidn constitucional a la queja
formulada en la demanda. La Sala Segunda del Tribunal Supremo, al
examinar la demanda del sefor Prior, pudo rechazar globalmente tal
pretension por entender que la LOPI no estaba vigente en el momento
en que se dicto la resolucidn en la que se habia producido el erTor
judicial, pero afirmando implicitamente su competencia que ¢l propio
demandante habia reconocido, no podia fragmentar los requisitos que
{Jarfdjeclarar o negar el error _}udlc1al fijaba, entre otros, cl art, 293 de
a PJl.

b} No es posible atribuir cardcter enervante al reguisito del
agotamiento de la via de recursos previa que establece el indicado
precepto de la Ley Orgdnica. )

¢} El demandante ciertamente no recurrié la Sentencia de apelacidn
en la que ¢l Juzgado cometid el error judicial v 81 se conoce virtualidad
eserncial a tal requisito, resulta evidente que el amparo no puede
prosperar. Si, por el contrario, se sostuvicra que tal requisito debe ceder
ante un notorio error judicial y que la resolucidn judicial ba vulnerado
el art, 24.1 de 1a C.E,, ello supondria un peligroso vaciamiento de las
garantias que debe llevar aparejada cualquier regulacion normativa-
procesal del error Jud:mal con nesgo de padecer el principio de
seguridad juridica. -

d) Por ultimo, entiende, que el requisito debatido no puede
entenderse cumplido en su finalidad por el hecho de que el demandante
haya mostrado su oposicion al iniento de que se modificase el auto
aclaratono de la Sentencia, ya que ello supondria sustituir una iniciativa
impugnatoria lan inequivoca como grave, y su intervencion, a través del
escrito de 30 de marzo de 1985, se limito exciusivamente a oponerse a
las pretensiones anulatorias del Auto de aclaracién que pretendia cl
sefior Lagraba, sin profundlzar sobre el contemido deI grTor que mds
tarde denuncid.

En consecuencia, termmaba solicnando que, de conformidad con lo
prevenido en los arts. 86.1 y 80 de la LOTC y 372 de la L.E.C,, se dictase
Sentencia desestimatoria del amparo solicitado por entender que la
resolucion judicial recurrida no viold el art. 24 de 1a Constitucion.

6. La representacion procesal del recurrente presenid escrito de
alegaciones el 19 de mayo de 1988, sefialando que el 1ema litigioso se
centraba en la desestimacion por la Sala Segunda del Tribunal Supremo
de la pretensién efectuada en su dia para que se declarase la exisiencia
de error judicial, vtilizando, como tinica argumentacién, gue no se habia
agotado por el demandante el recurso de aclaracion frente a la Sentencia
del Juzgado de Instruccidn de Vilanova i la Geltri de 29 de septiembre
de 1984, notificada el 3 de diciembre del mismo afio. Dicha decision,
que implicitamente reconoce ¢l derecho del recurrente a la obtencidn de
la declaracién del error judicial, vulnera ef art. 24.1 de 1a C.E., como ya
sostuvo en su demanda, por cuanto priva del derecho a la tutela real v
efectiva de su derecho, exigiéndole un requisito inexistente, jegalmente,
en el tiempo en que pudo cumplirse. A 1al efecto se reitera que en el

tiempo en que pudo pedirse la aclaracién, el 4 de diciembre de 1984, no
estaba vigente la Ley Orgdnica del Poder Judicial y no habia nacndo la
exigencia contenida en el apartado f) de su art. 293,

Cuando se notifica al recurrente, oficialmente, e 5 de dctubre de
1985, el Auto del Juzgado manteniendo la decisién erronea de disiminuir
su indemnizacién en 3.000.000 de pesetas, es cuando, por la eficacia en
este tltimo tiempo de la citada Ley Organica del Poder Judicial, se le
abre la posibilidad de instar del Tribunal Supremo la declaracién de
error judicial. Y es claro que, en el tiempo intermedio entre fa entrada
en vigor de la mencionada Ley y la -iniciacién del proceso ante el
Tribunal Supremo s¢ cumplen por e] recurrente, escrupulosamente
todos los requisitos legales.

Por todo ello, termina reiterando su solicitud de que se dicte una
Sentencia en los términos pedidos en la demanda de amparo, :

7. El Abogado del Estads, en escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el 21 de mayo de 1990 pone de manifiesto, en primer lugar,
que la pretension actora no se limita a solicitar que s¢ declarc la nulidad
de la Sentencia de la Sala Scgunda del Tribunal Supremo, sino que se -
intenta conseguir de este Tribunal la confirmacion de la existencia de
error judicial en el rollo de apelacion 5/84 del Juzgado de Instruccién de
Vilanova i la Geltri dimanante del juicio.de faltas 2.234/81, siendo
inadecuado para tal objetive el cauce del recurso de amparo.

El art. 121 de fa C.E. configura la indemnizacién por error judicial
como un derecho, pero no 1o ha considerado, a diferencia de lo que hace,
por ejemplo, la Consmucyon italiana, como derecho fundamemal, io que
hace imposible, de conformidad con el art. 53 de Ja Conslutucmn su
}112\38,3/(3.1(:5%3 v resolucién en la via de amparo (SSTC 4071988, 36/1984 y

Por otra parte, €l cardcter subsidiario de la jurisdiccién constitucio-
nal de amparo también conduce a la misma desestimacion de la
pretension de gue se declare en esta via la existencia de error judicial,
va que el hecho que sirve de soporte al recurso debe calificarse como
error material, cuya rectificacion puede instarse por la parte perjudicada
ic‘rbc?alqu;er momenlo sin syjecidn a plazo, conforme al arl. 267.2

Consecuentemente, cnticnde el Abogado del Estado, la Dretension
relativa a la declaracion de-éxistencia de error judicial debe también
denegarse por no haberse-agotado debidamente 1a via judicial proce-
dente [art. 44.1, a), LOTC] o, alternativamente, no haberse cumplido
con &l deber la invocacién del derecho lesionado [art. 44.1, ¢), LOTC],

“causas ahora de desestimacidn.

Deben desecharse las objeciones derivadas: De que la peticién de
aclaracidn o el instar la rectificaciéon de errores materiales manifiesto no
SON Tecursos sfricto sensu, porque el citado art, 44.1, a), de la LOTC
comprende cualquier via procesal apla para reparar la lesidon que
fundamenta la qucja constitucional; de la intangibilidad de las résolucio-
nes judiciales firmes, porque no integra el correlativo derecho el
beneficio de evidentes errores materiales o de evidentes omisiones en la
redaccion o Iranscnpcmn del fallo; v de la doctrina contenida en ej
fundamento juridico 4.° de la STC l7/1989 de 30 de enero, porque tal
sentencia se dictd en un caso en gue se requrria una Sentcncxa que habia
tmpuesto una pena y el Tribunal prefirié «atenerse a la realidad de una
Sentencia condenatorian, sin Que su doctrina sea generalizable sin riesgo
del cardcter subsidiario de la _IL‘lrlSdlCClOI'l suprema de amparo. -

El Abogado del Esiado sostiene, por tanto, que debe desedtimarse el
recursg de amparo, sin perjuicio del derecho del recurrente a instar del
Juzgado de Instruccién de Vilanova i la Geltni, en cualquier momento,
la rectificacion del fallo manifiesta y materiaimente erréneo (art. 267.2
LOPJ), para lo que no es obsticulo la Sentencia del Tribunal Supremo
que se refiere a cosa distinta, como es la percepcion de una indemniza-
c16n por error judicial.

En segundo lugar, el Abogado del Estado sostiene que la Sentencia
recurrida no lesiona el derecho a la tutela judicial efectiva argumentando
que la interpretacion de las normas es una cuestion de legalidad
ordinaria y una funcién jurisdiccional estricta - 1 la que n~ - de entrar
el Tribunal Constitucional. El recurrente pliniea una g+ 4 y simple
discrepancia con el argumento en que se funda la Sentercia, que no
puede ser tachado de arbitrario, irrazonado o irrazonable. '+ -

A tal efecto, recucrda que este Tribunal ha declarado, en "reueradas
ocastones, que el art. 121 CE. exige un desarrello legtslanvo efectuado
por la Ley Orgdnica 6/1985, de | de julio, del Poder Judicial. De manera
que ¢l hecho de que el desarrollo Iegislativo del citado precepto
constitucional se haya realizado por una Ley posterior a los hechos cuyo
enjuiciamiento se solicita plantea, en todo caso, un arduo problema de
retroactividad de la Lev no resuelta por ella misma y que al Tribunal
Constitucional no compete resolver (STC 40/1988, de 10 de marzo). La
STC 128/1989, de 17 de julio, estimd que la entrada en vigor de’la LOPJ
proporcionaba, en su art. 293.2, una via especifica para deducir la
pretensién indemnizatoria por error judicial, aunque los hechos que
fundamenten la reclamacion se hayan producido con anterioridad a la
fecha de su entrada en ngor

Con arreglo a dicha doctrina, articulada ia pretensién indemnizatoria
por €l cauce gue ofrece la LOPJ, no puede dudarse de la racionabilidad
constitucional del argumento ofrecido por la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, ya que constiluye un pricipio general del derecho de danos
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que la concurrencia de «culpa de la viciima» o la pasividad del
perjudicado eliminan el deber de resarcir ¢! dafio ocasionado,

La naturaleza del llamado recurso de aclaracién ha sido precisada
por la jurisprudencia en el senticio de que no constituye un verdadero
recurso, pero st una facultad de correccién y rectificacion de los errores
materiales cometidos en la redaccién del fatle concedida a las partes, a
los Jueces y Tribunales y al Ministerio Fiscal.

En ¢l presente caso la discordancia entrg la volunad real y la
declarada, evidencia que el Juzgado de Instruccion no se equivocd al
juzgar sino al trasladar ei resultado de su juicio al fallo de la Sentencia,
lo que, conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, constituye
¢l concepto oscuro a que se alude en el art. 267 de la LOPJ, cuyo
remedio 0 subsanaciéon pudo y detnd pedir por via de aclaracion fa parte
agraviada que ha de soportar, al no haberlo hecha, las consecuencias de
su pasividad, va que «en cuanio recurso previsto en el ordenamiento, el
de aclaracion ha de entenderse incluido entre los que el art. 293.1, f). de
la citada LOPJ refiere) (STC Sala Sexta, de 26 de mayo de 1985).

Por ultimo, concluye, ¢l derecho a una indemnizacidn a cargo del
Estado por error judicial sélo se produce «conforme a la Ley» (art, 121
C.E.). ¥ ¢l Tribunal Supremo se limité a interpretar la LOPJ, que es el
linico cauce gue permite hacer efectivo el principio que consagra el art.
121 C.E., v lo hizo de forma razonada y no arbitraria.

En consecuencia, solicita que, previes los trimites legales, se denie-
gue ¢l amparo pretendido.

8. Por providencia de 18 de junio de 1990 sc acordod sefialar el 21
del mismo mes y afio para la deliberacion y votacién de la presente
Sentencia. ) .

1L Fundamentos juridicos

1. La demanda que da origen al presente recurso atribuye a la
Sentencia impugnada de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de fecha
3 de noviembre de 1987, la vulneracion de! derecho a la tutela judicial

_efectiva (art. 24.1 C.E.), al haber denegado la solicitud formulada en su
dia por la recurrente, de reconocimiente de error judicial en el rollo de
apelacion 5/1984 del Juzgado de Instruccion de Vilanova i la Geltmi,
dimananie del juicio de faltas 2.234/1981, con base en el incumpli-
miente de un requisito procesal que, segun el actor, no estaba previsto
al tiempo en que pudo cumplirse, consisiente en la no interposicién del
recurso dc aclaractén con respecto a la resolucion judicial causante de
agquél. No obstante, la pretensicn de amparo deducida en dicho escrito
no se limita a interesar la nulidad de Ia Sentencia recurrida, sino que
pide de este Tribungal la confirmacion de la existencia de dicho error
Judictal. . ‘ _

El ohjeto del recurso con ‘este dltimo alcance, que haria posible,
mediante ia declaracidn instada en sede constitucional, una eventual
indemnizacién a cargo del Estado por error judicial, no puede ser
acogido por las siguienies razones:

a) En primer lugar, resulta obvio que, aunque sc¢ reconociera la
lesion del derecho fundamental invocado. el restablecimiento del mismo
impuesto por el art. 55.1,¢), de la LOTC habria de limitarse, segin
constanie jurisprudencia constitucional, a disponer que la tutela judicial
fuera otorgada, mediante una resolucién de fondo de Ja propia Sala
Segunda del Tribunal Supremo que, sin tener en cuenta la omisioén de
la exigencia procesal inicialmente apreciada, se pronunciara scbre la
existencia o no del error judicial aducido. _

b) En segundo término, es doctrina consolidada de este Tribunal
(entre otras, SSTC 36/1984, 40/1988, 50/1989 y 128/1989) que, aunque
el art. 12} C.E. configuren la indemnizacién del Estado por error Judicial
o por el ma! funcionamiento de la Administracidn de Justicia como un
derecho. no le otorga, a diferencia de lo que hace, por gjemplo Ja
Constitucién italiana, el cardcter de derecho fundamental, ni supone sin
mds una cerorecion del derecho a la tutela judicial efectiva (sin perjucio
de que pu: '~ constitpir una forma de reparacion, caso de vulngracién
de derechos ~cconicidos en el art. 24 C.E.), lo que hace imposible, de
conformidad con los arts, 53.2 CE. y 41.1 LOTC, su alegaciéon y
resolucion en esta via de amparo.

2. Concretada en los 1érminos expuestos la auténtica dimension del
recurso, esto es, limitandolo a la determinacién de si el pronunciamiento
de !a Sala Scgunda del Tribunal Supremo es o no contrario a los
posiulados que derivan del art. 24.1 CE., resulta innecesario,
tanto bordar las objeciones puestas por el Abegado del Estado, con-
sistenies en no haberse agolado debidamente la via judicial procedente
[art. 44.1, a), LOTC] y en no haber cumplido con €l deber de invocacion
del derecho fundamental lesiorado [art. 44.1, ¢), LOTC], ya que ambos
reparos, en sk propic planteamiento, afectan unicamente a la viabilidad
de la solicitud relativa a l2 declaracién sustantiva de este Tribunal sobre
la existencia de error judicial. Del mismo modo resulta superfluo
efectuar un pronunciamiento sobre la cuestion también suscitada por el
representante de la Adminsitracion en torne a la distincidn entre error
matertal manifiesto y error judicial y su incidencia en la interpretacién
del art. 267 de la LOPJ; problema gque pertenece en exclusiva al ambito
de I3 estricta legalidad ordinaria.

3. El contenido normal del derecho a la tutela judicial efectiva (art. -
24,1 C.E.), invocado en la demanda, comporta, en lo que interesa al
presente recurso, la obtencion de una resolucidn judicial de fondo que
se pronuncie, favorable o desfavorable, sobre el fondo de la pretensién
deducida, v si bien es cierto gue también satisface sus exigencias un
pronunciamiente de inadmisién o de desestimacidn por el incompti-
miento de un requistto de procedibilidad, para que taji adecunacidon se
produzca es necesario que el requisito se encuentre legalmente estable-
cido y que el organo judicial haga del correspondiente motive de
inadmision una interpretacion favorable a la efectividad del derecho y
una aplicacién del mismo razonada y proporcionada en sus consecuen-
cias juridicas a la finalidad de la propia previsién normativa (SS§TC
60/1082, 68/1983, 9371984, 102/1984 y 155/1988, entre otras muchas).

Partiendo de la mencionada doctrina, debe examinarse la argumenta-
cién mantenida por el recurrente para sostener la vulneracién del
indicado derecho fundamental que se sintetiza en que cuando tuvo la
posibilidad de pedir la aclaracion de la Sentencia dictada en apelacién,
al dia stguicnte de sa notificacién, el 4 de diciembre de 1984, no se habia
promulgado la Ley Orgénica del Poder Judicial reguladera del procedi-
miento para pedir la declaracién del error judicial y no estaba, por tanto,
previstza la exigencia del agotamiento de los recursos gque aquélla
establecié cn su art. 293.1 ), de ia que, sin embargo, hizo aplicacién en
su fallo denegatorio la Sentencia del Tribunal Supremo impugnada en
amparo. :

4. La tesis actora ¢xpuesta 5¢ sustenta en una afirmacion o premisa
implicita que no puede compartirse; esto es, que antes de la promulga-
cion de la mencionada Ley Orgénica del Poder Judicial podia exigirse
la responsabilidad patrimonial del Estado derivada de errores judiciales
sin la_necesidad de agotar los recursos establecidos, al ser éste un
requisito introducide ex nove por el sistema de la referida Ley Orgdnica.

Por el contrarie, debe tenerse en cuenta que, si bien el art. 121 de la
Constitucion no puede considerarse como una horma meramente

rogramitica en la medida en que reconoce un derecho y positiviza un
criterio de impugnacién de responsabilidad, requeria, sin embargo, un
desarrolle legislativo en orden a su instrumentacién competencial y de
procedimicnto que se produjo, precisamente, por el mencionado art. 293
de la LOPJ. Eile ha planteado, como senaldbamos en nuestra STC
40/1988 v recucrda el Abogade del Estado, arduos problemas de
retroactividad de la ley no resueltos por ella misma en relacion a hechos
anteriores a st vigencia y que tampoco corresponde resolver a cste
Tribunal. Pero, en cualquier caso, resulta razonable sostener, como
enticnde el Tribunal Supremo, que el agotamiento de los recursos no era
un requisito gjeno a la exigencia de responsabilidad patrimonial del
Estado por error judictal acaectdo con anterioridad a la LOPJ.

En efecto, cualquiera que fuera la via de declaracién judicial del
error, ¢n defecto de desarrollo especifico, no resulta asumnible que quien
consicnte un prenunciamiento eventualmente erroneo se ampare luego
en tal circunstancia para deducir ulteriormente una pretensién indemni-
zatoria frente al Estado, por naturaleza subsidiaria de la propia
reparacion en fa via jurisdiccional; criterio, por otra parte, derivado del
art. 906 de la L.E.C. que, para la exigencia de la responsabilidad civil de
Jueces vy Magistrados en el desempefio de sus funciones, ya establecia la
necesidad de que se hubieran utilizado a su tiempo los recursos legales
contra las Sentencias y rescluciones causante del agravio. Asimismo,
dentro de los recursos que era preciso agotar resultaba incluible ei
llamade recurso de aclaracién; pues si es cierto que por su naturaleza no
constituye un auténtico medio de impugnacién encaminado a la
sustitucidn de la decisién adoptada, sino que tiende tan sélo a la
correccidn de errores materiales, dejando subsistente la resolucion una
vez que aguéllos son subsanados, en el presente caso, conforme al art.
161 de la L.E.Crim., e¢ra el inico medio procesal adecuado para la
rectificacion de la contradiccién atribuida a la Sentencia de apelacion,
consistente en la falta de correspondencia entre la cifra indemnizatoria
consignada en su fundamentacién juridica y la que figuraba en su fallo.

5. No obstante la adecuacion tedrica de la via procesal omitida por
el recurrente, en las actuaciones judiciales a que se refiere el presente
recurso, la Sala Segunda del Tribunal Supremo, conforme al referido
principio de interpretacién favorable a la efectividad ordinaria de la
tulela judicial, debié entender suplida la falta de reaccién del deman-
dante de amparo frente al yerro judicial, por la aclaracién de la
Sentencia solicitada por el condenado en instancia penal. En efecto, la
peticion de aclaracion del condenado en tal sentido, a la que nada habria
afadido, dado el contenido y alcance del llamado recurso de aclaracion,
una interpretacidn . paralela del hoy promovente del amparo, dio ocasién
al érgano judicial para la rectificacién, ciertamente producida por Auto
de 11 de enero de 1985. En él se reconoce paladinamente la existencia
del error v se aclara el fallo de la Sentencia de 29 de septiembre de [984
sustituyendo la errénea cantidad de 17.000.000 por la de 20.000.000. Es
cierto que el Auto de aclaracién, instado oportunamente por ¢l conde-
nado dentro del dia siguiente al de habérsele notificado la Sentencia, fue
anulado por el dictado al resolver contra él el recurso de reforma
interpuesto, también ahora, por ¢l condenado, pero con un argumento
basado en una supuesta extemporaneidad, no en la peticién de aclara-
cion, sino en la fecha del Auto aclaratorio; retraso éste no imputable a
quien solicité la aclaracion dentro del plazo del art. 161 de la Ley de
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Enjuiciamiento Criminal, pero hecho valer en beneficio de quien
oportunamente interpuso el recurso de aclaracion y en contra de quien,
aun sin haberla instado, obtuvo la rectificacién del error denunciado. El
Trbunal Supremo, al pasar por alto en su Sentencia ahora impugnada
la existencia de un recurso de aclaracion, la rectificacién del error
denunciado en tal ocasién v 1a posterior anulacion de a correccion, hizo
prevalecer la exigencia de una conducta que, aunque formaimente
requerible, nada habria anadido en orden a posibilitar una rectificacién
aclaratoria que, de heche, se solicito dentro de plazo y se obtuvo,
incurrdendo asi en una interpretacién indebida por excesivamente
formalista del cumplimiento de los presupuestos procesales, con lo que,
de acuerdo con reiterada jurisprudencia de este Tribunal, lesiond el
derecho a la tutela judicial efectiva del hoy recurrente en amparo.

Es cierto que el hoy recurrente no interpuso en su dia la debida
aclaracion, incurriendo con ello en una posible negligencia. Pero
también lo es que acaso hubiera hecho valer la existencta del error en
la fase de ejecycion de Sentencia (antes de la promulgacién de la LOPJ),
y que remedid su posible negligencia inicial compareciende en el recurso
de reforma y oponiéndose a él, con lo que, de prosperar su oposicion,
habria quedado firme el Aute de 11 de enero de 1985 en el que se
corrigid el error. Habiéndose estimado el recurso de reforma-con un
argumento juridicamente insostenible, €l Tribunai Supremo debié
ponderar en este caso lodas estas circunstancias y debid pronunciarse
sobre la existencia del error, sin acogerse, para no entrar en ello, a una
omisién gue, por todo lo va razonado, debié entender en este caso
suplida, v a la que con excesive formalismo anudd una consecuencia
desproporcionada v lesiva por ello del derecho a la tutela judicial del hoy

recurrente. .
6. La estimacion del recurso de amparo, consecuentemente con o
anteriormente sefialado, comporta un fallo limitado a la declaracion de
nulidad de la Sentencia recurrida y a la reposiciéon de las actuaciones
seguidas ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo para que este
-drgano dicte nueva resolucién que se pronuncie sobre la existencia o no
de error judicial en la Sentencia dictada en apelacién por el Juzgado de
Instruccion de Vilanova i la Gelwri.

FALLO :

Ep atencion a tedo lo expuesto. el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION

ESPANOLA, Ha decidido

Estimar parcialmente el recurso de amparo interpucsto por don Juan
Manuel Prior Sevillano vy, en su virtud:

1. Dectarar la nulidad de la Sentencia de la Sala Sepunda dcl
Tribunal Supremo de fecha 3 de noviembre de 1987.

2.° Reconocer el derecho del recurrente a la tutela judicial.

3.° Retrotraer las actuaciones judiciales seguidas ante la Sala del
Tribunal Supremo hasta el momento inmediatamente anterior al de
diciar Sentencia para que se pronuncie sobre la existencia o no de error
judicial en la Sentencia dictada por el Juzgado de Instruccion de
Vilanova i la Gelini, de fecha 29 de septiembre, recaida en el rollo de
apelacion 5/84. ,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a veintiuno de junio de mil novecientos
noventa.-Francisco Tomas y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzé-
lez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Jesiis Leguina Villa.-Luis
Lopez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados v mbricados.

Voto particular que formula el Magistrado don Fernande Gareia-Mon y

Gonzdlez-Regueral respecto de la Sentencia dictada en el recurso de

amparo nim. 1.601/1987, al que se adhiere el Magistrado don Vicente
Gimeno Sendra

Disiento de la Sentencia diclada en el recurso de amparo 1.601/1987,
cstimatoria del interpuesto por €l Procurador de los Tribunales don
Argimiro Vdzquez Guillén en representacién de don Juan Manuei Prior
Sevillano, por entender procedente su desestimacion va que la Sentencia
recurrida, dictada por la Sala Segunda del Tribunal Supremo el 3 de
noviembre de 1987, al razonar en su fundamento _jl_lridico 3.° que el
demandante en el proceso previo que, por error judicial, premovid por
el cauce del art. 292 y siguientes de la Ley Organica del Poder Judicial
(en adelante, LOPJ), ha incumplido el requisito establecido en €l art.
2931 f) de la citada Ley, se ajusta plenamente a la norma aplicada y, por
tanto, haciendo uso de la potestad jurisdiccional que de manera
exclusiva y excluyente le corresponde, no ha vulnerado Ia tutela judicial
efectiva que garantiza el art. 24 de fa Constilucién que, ¢como tantas
veces ha declarado este Tribunal, se dispensa también cuande, por
razones legales concurrentes y debidamente motivadas, la decisidn del
érgano judicial aprecia una causa gue legalmente le impide pronunciarse
sobre el fondo del asunto. Y esto es lo que, a mi juicio, ocurre en el
presente caso:

1) La Sentencia causante del error judicial, de 29 de septiembre de
1984, dictada en apclacian por el Juzgado de Instruccion de Vilanova i
la Gelira, fue notificada a don Juan Manuvel Prior Sevillano, actual

recurrente en ampare, el 3 de diciembre de 1984. En los fundamentos
juridicos de esia Sentencia, elevando a 20.000.000 de pesetas la
indemnizacién civil que se le habfa otorgado en la instancia por el
Juzgado de Distrito en ceantia de 10.000,000 de pesetas, se incidid en
el error o la contradiccién de no reproducir en el fallo o parte dispositiva
de la Sentencia la indicada cantidad, sino que en €l se £ij6 dicho importe
en 17.000.000 de pesetas. El sefior Prior, pese a tan patente contradic-
cion, no solicitd del Juzgado la aclaracién prevista en ¢l art. 171 de la
L.E.Crim,, cauce obviamente adecuado para subsanar el error o aclarar
la cuantia que, en definitiva, le habia sido otorgada.

2) Frente a esta posicidon de aquictamiento y de pasividad que
adopté ¢t serior Prior, ef condenado por la Sentencia solicitd aclaracién
de la misma con fecha 20 de dicicmbre de 1984, dia siguiente al de su
notificacion y cuando ya habia transcurrido con notorio exceso el plazo
dentro del cual el sefnor Prior pude- utilizar el llamado recurso de
aclaracion. El Juzgado, por Auto de i1 de enero de 1985, aclaré la
Sentencia en el sentido de que la cifra que debia figurar en ¢l fallo era
la de 20.000.000 de pesetas y contra esta resolucion interpuso el
condenado y solicitante de la aclaracidon recurso de reforma que,
estimado por el Juzgado de Instruccién por Auto de 15 de abril de 1985,
con la oposicion del sefior Prior, dejé las cosas conforme se haliaban
antes de producirse el Auto aclaratorio; es decir, revocando éste se
mantuvo el fallo de [a Sentencia de 29 de septiembre de 1984 en sus
propios términos y, por tanto, el importe de la indemnizacién quedé
definitivamente fijado en 17.000.000 de pesetas, pese a haberse recono-
cido ¢l error padecido.

3) En sintesis, con base en estos hechos se insté por el recurrente
en ampare ante la Sala Segunda.del Tribunal Supremo el procedimiento
de reparacion de los dafios producidos por error judicial, conforme a lo
previsto en la LOPJ, que la Sentencia recurnda en amparc desestimd por
aplicacion del art. 283.1 ) de la citada Ley, segin el cual: «No procedera
la declaracién de error contra la resolucion judicial a 12 que se impute
mientras no se hubieren agotade previamente los recursos previstos en
el ordenamicnto».

Es, pues, claro que la Sentencia aplica dentro de la competencia que
le es propia un precepto de legalidad ordinaria que, en principio, no
vulnera e] derecho a la tutela judicial efectiva que garantiza €l art. 24.1
de la Constitucién y que consiste, segin reiterada jurisprudencia de este
Tribunal, en obtener de los érganos judiciales competentes una res-
puesta fundada en Derecho con arreglo a las reglas de procedimiento
establecidas cn la leyes. La resolucién asi dictada sélo es revisable en
amparo si la causa que motiva la desestimacion de la demanda sin
entrar a conocer del problema de fondo planteado ~en este caso si se ha
producido o no el error judicial en que se¢ basa- es arbitraria o
urazonable, no esid debidamente motivada o responde a un excesivo
rigor formalista en la apreciacton de los requisitos o presupucstos
procesales que, lejos de responder a la finalidad de los mismos, se
convierien en meros obsticulos impeditivos para la efectividad de la
justicia. Y, en mi criterio, no se dan en el presente caso ninguna de
dichas circunstancias gue permitirian la revisién.

4) La exigencia de que ¢l afectado por un error judicial, ejercite
dentro del proceso en el que entiende que se ha producido, todos los
recursos previstos en el ordenamiento, antes de acudir a la reclamacién
judicial, es algo quc se razona cumplida y acertadamente :en el
fundamento juridico 4 de la Sentencia objeto de este voto particular y
que, naturalmente, asumo ¢n ese punto.

Mas sustituir esa exigencia —por lo demas exisiente ya en los arts. 903
y 904 de la L.E.C. en el procedimiento de responsabilidad civil a Jueces
vy Magistrados— o tenerla por cumplida mediante la impugnacion de un
recurso de reforma o a través de la aclaracién solicitada de contrario y
no por la parte que solicita la declaracién judicial del error para, con
base en ella, obtener la reparacién de los dafios con cargo al Estado, es
alterar o modificar la norma, porque ésta no responde solo a la finalidad
objetiva de que ¢l érgano judicial pueda subsanar el error padecido, sing
también y principalmente a que sea el perjudicado per el error y, por
tanto, ¢l que ha de verse favorecido por la responsabilidad patrimonial
del Estado, quien agote todas las posibilidades gue el ordenamiento
juridico le ofrece para evitar ese tipe de reponsabilidad. Y es claro que
el recurrente en amparo no ha actuado asi y que a su conducta negligente
v s6lo a ella se debe que aquelio que pudo ser subsanado con naturalidad
por et cauce del art. 161 de la L.E.Crim,, se haya convertido en un
proceso de error judicial; procedimiento al que es aplicable el art. 293.1
) de la LOPJ que motivada y razonablemente ha sido aplicado por la
Sentencia recurrida. :

En suma entiende que, si como viene manteniendo la jurisprudencia
de este Tribunal; €l criterio antiformalista gue, como regla general. viene
aplicando, se rompe cuando es la conducta del interesado la gue, por
negligencia u otras circunstancias, ha motivado el defecto ¢ el incumpli-
miento gque impide entrar en el fondo del asunto planteado, es
precisamente la aplicacion de esa misma jurisprudencia la que en el
presente caso ha debido conducir a 1a desestimacion de este recurso de
amparo.

Madrid, a veintiuno de junio de mil novecientos noventa.-Fernando
Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral —Vicente Gimeno Sendra.—Firmados
y rubricados.

.



