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de la L.P.L. en la redaccién entonces vigente), aun cuando fuera para
acordar su inadmisién. Como ha dicho este Tribunal en un supuesto
similar (STC 28/1987, fundamento juridico 6.7, dicho motivo exigia
una respuesta diferenciada y especifica, al no serle aplicable 1a insufi-
ciencia de cuantia litigiosa como causa de inadmision. Quedd sin
explicar en la resolucién recurrida, por tanto, si se inadmitia este motivo
y las razones de ello, por lo que quedé igualmenie sin resolver y sin
darse respuesta a un extremo determinante de la admisién del recurso.
No compete a este Tribunal dilucidar si el recurso debié o no ser
admitido por el TCT por el motivo invecado de falta esencial de
procedimiento. Lo que ha de reprocharse al drgano judicial es que no se
pronunciara expresamente sobre el mismo, siquiera fuese para inadmitir
el recurso 1ambién por este motivo, actuando asi como si dicho motivo
no se hubiera plasmado ni fundado el recurso de suplicacién.

b) Igualmente ha de reprocharse incongruencia omisiva a fa Sen-
tencia dictada por la Magistratura de Trabajo nim. 12 de Barcelona. En
el acto del juicio, el entonces demandado y ahora recurrente en amparo
alegd la prescripeién del derecho del INSS a reclamar la devolucién de
la cantidad presuntamente percibida de manera indebida por aquél,
apoyandose en el criterio seguido por las Sentencias del TCT que
formaban parte de su prueba documental, en virtud del cual, aun cuando
el art. 56 de la Ley General de Seguridad Seocial (LGSS) no senala plazo,
ha de aplicarse por evidente similitud el plazo de cinco afos previsto en
el art, 54.1 LGSS para el reconocimiento de prestaciones; plazo
expresamenie previsto ya en la actualidad también para la obligacién de
pagar a la Seguridad Social las deudas originadas por la percepcion
indebida de prestaciones por el art. 37.5 de la Orden de 23 de octubre
de 1986, por la que se desarrolla el Real Decreto 716/1986, de 7 de
marzo, que aprueba el Reglamento General de Recaudacién de los
Recursos del Sistemna de Seguridad Social. Ademds de lo anterior,
igualmente discutic el recurrente de ampare en el acto del juicio fa fecha
a partir de la cual se iniciaba para el INSS la concurrencia de las
pensiones de las que venia disfrutando. No obstante lo cual, ni en un
punto ni en otro la Sentencia de 1la Magistratura de Trabajo proporciond
respuesta alguna a aquellas alegaciones, limitdndose a asumir sin mas ¢
integramente la pretensién deducida por el INSS, sin razonar ni afirmar
¢ negar en ningdn momento si el derecho del INSS a reclamar la
caniidad controvertida estaba o no prescrito o si !a concurrencia de
pensiones se producia desde 1958 o desde otra fecha posterior. Cuestio-
nes ambas que habia suscitado expresamente en el acto del juicio el
ahora solicitante de amparo, como ha quedado dicho, y que exigian un
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de amparo electoral 1.407/90. Contra Acuerdo de la Junia
Electoral Provincial de Mdlaga, confirmada posteriormente
por el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, que
denegd la proclamacion de la candidatura del partide
«Unidad Centrista Andaluza-Partide Esparol Democratay.
Aplicacion de los requisitos para el ejercicic del derecho de
sufiagio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente, don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v
de los Mozos v don Alvaro Rodriguez Bereijo, Magistrados, ha
pronuciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral nimero 1.407/90, interpuesto por
don José Pedro Vila Rodriguez, Procurador de los Tribunales, actuando
en nombre y representacidén del partido politico «Unidad Centrista
Andzluza-Partido Espafiol Democratico» (UCA-PED). cuya representa-
cién ostenta dofia Angelina Gémez Rueda, y asistido del Abogado don
Miguel Palacios Massd, contra el Acuerdo de la Junta Electoral
Provincial de Malaga que denegé la proclamacién de la candidatura de
dicho partido y contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrative del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede
en Malaga, que desestimé el recurso contencioso-electoral inlerpuesto
contra la anterior. Ha sido parte el Ministerio Fiscal v Ponente el
Magistrado don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer de la Sala.

I.  Antecedentes

1. El dia 5 de junio de 1990 tuvo entrada en el Registro de este
Tribunal escrito de dofia Angelina Gomez Rueda, quien como represen-
tante legal de «Unidad Centrista Andaluza-Partido Espafol Demaocratar
(UCA-PED) interpuso recurso de amparo electoral contra resolucion de

pronunciamiente expreso por parte del érgano judicial en tanto que de
las mismas dependia indubitadamente el contenido del fallo, pues es
claro que el importe de lo que en su caso debia devolverse al INSS
dependia del alcance de las reglas de la prescripcidn y de la fecha de
inicio de la concurrencia de pensiones. La Sentencia no decidié, pues,
todos los punios objeto de debate (STC 8/1988, entre otras) trascenden-
tes para el fallo (STC 42/1988, igualmente entre otras), incurriendo asi
en una falta de respuesta constitucionalmente relevante, que constituye
una denegacion técnica de justicia (SSTC 142/1987). Ha de legarse a la
conclusién, por tanto, de que también la Sentencia de Magistratura de
Trabajo lesiond el derecho a tutela judicial efectiva del recurrente en
amparo.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EspafoLa,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Sebastidn Cérdoba Moya, ¥ en
consecuencia:

1.° "Declarar la nulidad del auto del Tribunal Central de Trabajo de
15 de octubre de 19 87 y de la Sentencia de la Magistratura de Trabaje
num. 12 de Barcelona de 22 de abril de 1986.

2.° Restablecer al recurrente en su derecho a la tutela judicial
efectiva.

3.° Retrotrzer las actuaciones al momento inmediatamente ante-
rior al de dictarse la Sentencia anulada, a fin de que la Magistratura de
Trabajo (en la actualidad Juzgado de lo Soctal) niim. 12 de Barcelona
dicte una nuecva Sentencia no lesiva del dereche a la tutela judicial
efectiva del recurrente.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a siete de junio de mil novecientos
noventa.-Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis
Lépez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

la Junta Electoral Provincial de Mdlaga por la que se denegé la
proclamacién de la candidatura de dicho partide v contra la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, que confirmé dicha
resolucion. :

2. La demanda se fundamenta en los hechos siguientes:

La Junta Electoral Provincial de Malaga denegé la proclamacion de
la candidatura presentada por el partido ahora recurrenrte. Interpuesto
recurso coniencioso-electoral, fue desestimado por Sentencia de | de
junio de 1990 d¢ la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Malaga
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

3. Por providencia de 5 de junio de 1990, la Seccidn Tercera del
Tribunal Constitucionat acordé: 1.°, formar los correspondientes autos
con la solicitud de amparo; 2.%, entregar copia de la solicitud de amparc
al Ministerio Fiscal para que presente sus dlegaciones en el plazo de un
dia; 3.° recabar la remision de las actuaciones por la Sala, asi como de
la Junta Electoral Provincial, vy 4.° otorgar un plazo de un dia para la
comparecencia, por medio de Procurador y asistencia de Letrado.

4. Por escrito presentado el 6 de junio de 1990, el Fiscal ante el
Tribunal Constitucional evacud el traslado conferido, manifestando que
estima procedente acordar la inadmision con arreglo al art. 50.1 d)
LOTC, por ser ¢l mismo reclamante e idéntico al recurso de amparo
num. 1.393/90, desestimado por Sentencia de 6 de junio de 1990.

5. Por escrito de 5 de junio de 1990, ¢l partido recurrente acreditd
comparecer bajo la direccién del Letrado don Miguel Palaciog Massé, v
presento el poder otorgado al Procurador don José Pedro Rodriguez
para que le representase ante este Tribunal.

1I. Fundamentos juridicos

Unico.~-El presente recurso de amparo electoral coincide exacta-
mente, tanto en su motivacién como en el supuesio factico, con el
interpuesto por ¢l mismo partido contra Acuerdos de las Juntas
Eleciorales Provinciales de Almeria, Granada y Jaén, y resuelto en el
sentido desestimatorio por nuestra Sentencia de 6 de junic de 1990
{recurso de amparo num. 1.393/90). Asimismo, ¢! Ministerio Fiscal se
pronuncia en igual sentido desestimatorio por su dentidad con el citado,
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Tal identidad nos conduce a una decisién igualmente desestimatoria,
para ceya fundamentacién nos basta remitirnos a Io ya dicio en la
Sentencia que acabamos de citar.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucienal, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Sala Segunda. Sentencia 11071990, de 18 de junio de 1990.
Recurso de amparo 1.463/87. Contra Acuerdos de la Sala
de lo Penal de la Audiencia Provincial de Las Palmas, asi
como contra la Sentencia dictadas en el correspondiente
recurso contenciosv-administrativo intentado contra los
anteriores Acuerdos, relativos a la responsabilidad discipli-
naria del Magistrado-Juez recurrente en amparo. Se alega
Sbgitjaggén e los derechos reconocidos en los arts. 24.1 y
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por den
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenie Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v
de los Mozos v don Alvaro Rodriguez Bereijo, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de ampare nim. 1.463/87 interpuesto por don Javier
Secane Prado, compareciendo por si en su condicidn de Licenciado en
Derecho, contra los Acuerdos de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Provincial de Las Palmas de 21 y 22 de enero de 1987, relativos a
responsabilidad disciplinaria. Ha comparecido el Ministerio Fiscal,
siendo Ponente el Magistrado don José Luis de los Mozos v de los
Mozes, quien expresa el parecer de la Sala.

I.  Antecedentes

1. Con fecha 12 de noviembre de 1987 se registrd en este Tribunal
un escrito mediante el cual don Javier Sepane Prado, compareciendo por
si en su condicion de Licenciado en Derecho, interpuso recurso de
amparo constitucional contra los Acuerdos adoptados los dias 21 y 22
de enero de 1987 por la Sala de lo Penal de !'a Audiencia Provincial de
Las Palmas de Gran Canaria, contra la Sentencia, en segundo lugar, que
dictara, con fecha 7 de abril de 1987, la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territonal de Canarias v, por ultimo,
frente a la Sentencia dictada por la Sala Quinta del Tribunal Supremo
¢l dia 21 de septiembre de 1987,

2. Los hechos que se exponen en la demanda de amparo pueden
resumirse asi:

a) Elactor —titular del Juzgado nim. 3 de Instruccion de los de Las
Palmas- instruyd sumaric nim. 49/85, dictando en él los Autos de
fechas 27 de noviembre de 1986 v 8 de enero de 1987, ambos de
conclusién de samario, que dieron lugar a que la Sala de lo Penal de fa
Audiencia, mediante Acuerdos de fechas 21 y 22 de enero del presente
afio, acordara imponer 2 quinen demanda {sin su conocimiento previo
¥, por tanto, sin posibilidad de haber alegado previamente en su defensa,
se dice) las sanciones de advertencia y de apercibimiento de incurrir en
el delito de desobediencia, ello por «faltar notoriamente a las prescrip-
ciones del art. 795 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal».

En lo que pudiera interesar al presente proceso constitucional, y
como antecedente del mismo, cabe resefiar 1o que se hizo constar en los
antecedentes de la Sentencia de 7 de abril de 1987, de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de Las Palmas de Gran Canarnia, Se reflejé
alli —-resumidamente- que, mediante Auto del dia 20 de mayo de 1986,
la Audiencia Provincial revocé el dictado con fecha 26 de agosto de 1985
por ¢f Juzgado cuyo titular hoy recurre y mediante e] cual se declard
concluso el sumario, revocacién en la que se dispuso que por el
Instructor se practicaran las diligencias procedentes, ya que se considerd
infringido lo dispuesto en el art. 795 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal (L.E.Cr.). Mediante nuevo Auto, del dia 27 de noviembre de
1986, el Instructor declaré concluso el sumario, sin haber practicado
diligencia alguna, y lo elevé a la Audiencia Provincial con la indicacién
de gque (antecedente 4.° de la Sentencia citada) «es, al entender de este
Juzgado, la Ilustrisima Adiencia Provincial quien, al revocar el Auto de
conclusion y devolver el sumario al Juzgado de Instruccion sin expresar
las diligencias que haya de practicar éste de su orden, quien infringe el

Ha decidido
Desestimar el recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a siete de junio de mil novecientos
novenia.-Francisco Rubio Llorente.~Antonio Truyol Serra.-Eugenio
Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-José Luis de los
M(ci)zos y de los Mozos.~Alvaro Rodriguez Bereijo.-Firmados y rubri-
cados.

terminante mandato contenido en el art. 631 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminaly.

Con fecha 15 de diciembre de 1986, mediante Auto, devolvio la
Audiencia el sumario al Instructor para gue resolviera sobre la peticién
de procesamiento formulada por el Ministerio Fiscal y para que, caso de
denegarse el procesamiento, dictase Auto de conclusion, decretando el
sobrescimiento provisional. Con fecha 17 de diciembre del mismo afio,
denegd el Instructor el procesamiento, acordando, por nuevo Auto, de
8 de enero de 1987, la conclusidn del sumario, con la observacién de que
«es obvio que la Tiustrisima Audiencia carece de facultades para ordenar
al Instructor el sobreseimiento provisional de un sumario de urgencia ya
concluso..».

A resultas de estas incidencias, se acordé por ia Sala de Gobierno de
la Audiencia Territorial {que conocia de los hechos por comunicacién de
la Audiencia Provincial) la incoacion de expediente disciplinario al
senor Seoane Prado. Asimismo, se adopté por fa Sala de lo Penal de la
Audiencia Provincizal el Acuerdo de 21 de enero de 1987, en el que se
impuso al Instructor la correccién disciplinaria de advertencia «por
faltar notoriamente a las prescripciones del art, 795 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, en el Auto de fecha 27 de noviembre de
1986», arnadiéndose que «por si las expresiones contenidas en dicha
resolucion pudieran constituir faita de respeto a sus superiores jerdrqui-
cos, remitase testimonio de la misma a la Presidencia de la Audiencia
Territorial a sus efectos», todo ello con la adverlencia de que el
interesado «podrai ser oido en justicia si lo solicitare dentre de los cinco
dias siguientes al de la notificacién». Mediante nuevo Acuerdo del dia
22 de enere dispuso la misma Sala de lo Penal, esta vez respecio del
Auto dictado por el Instructor el dia 8 de enero de 1987, que procedia
la imposicién de «la correccidn disciplinaria de apercibimiento de
tenerle como presunto reo de desobediencia a la autoridad judicial con
remision de los antecedentes pertinentes al Juzgado de Instruccién de
Guardia a los fines legales procedentes, si no cumnpliere las resoluciones
de este Tribunal». Como en el anterior Acuerdo, se dispuso la remision
de testimonio de la resolucién dictada por el Instructor a Ja Presidencia
de la Audiencia Territorial «por si las expresiones contenidas en dicha
resolucién pudieran constituir falta de respeto a sus superiores jerirqui-
cos», recordando, asimismo, al interesado que podria ser oido en justicia
si lo solicitare dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion.

b} Conira estos Acuerdos de los dias 21 y 22 de enero de 1987
interpuso ¢l sefior Secane Prado recurso contencioso-administrativo por
el cauce especial de la Ley 62/1978, al entender —se dice en la demanda—-
«wque se desconocieron los derechos fundamentales a no ser sancionado
sin ser oido previamente, que se deriva de la prohibicion de indefensién
sancionada en el art. 24.1 C.E., y a no ser sancionado por acciones u
omisiones Gue, al tiempo de su realizacién no constituyan delito, falta
o infraccién administrativa, que se contiene en el art. 25.1 C.E.».

¢) Con fecha 7 de abril de 1987 dicté Sentencia fa Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Las Palmas
de Gran Canaria, en cuyo fallo se declaré «la inadmisibilidad del recurso
contencioso-administrativo de proteccion jurisdiccional de los derechos
fundamentales de la persona (..) por tratarse de actos de caracler
jurisdiccional» los impugandos.

Para Hegar a esta conclusidn examino la Sala, en primer lugar, el
cardcter de la potestad disciplinaria gjercida por la Sala de lo Penal de
la Audiencia Provincial, observando, al efecto, que los Acuerdos
impugnados se fundamentarian -aunque asi no se expresara en ellos- en
lo dispuesto en los arts. 258 de la LECr. v 447 de la Ley de
Enjuciamiento Civil (L.E.C.), normas en cuya virtud podrian las Salas
de lo Penal de las Audiencias Provinciales «corregir disciplinariamente»
a los Jueces de Instruccion «cuando en virtud de apelacidn o de otro
recurso conozcan de los autos en que se hubiese cometido la faltaw.
Entendio la Sala de lo Contencioso que la normativa disciplinaria asi
aplicada permanecia ain vigente, pese a la nueva regulacién establecida
en la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, considera-
cion ésta que se justifico en la constatacion de que «existen dos clases
diferentes de responsabilidad judicial», pudiendo asi hablarse de una
«responsabilidad disciplinaria vy otra jurisdiccional o procesal». La
printera seria la prevista v regulada en la Ley Orgamica del Poder
Judicial (LOPJ): la segunda, «aquélla —-observd la Sala- en que pueden
incurrir los Jueces al desarrollar sus funciones (...} en los casos



