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Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, que confir-
maron dichas resoluciones. Ha sido parte el Ministerio Fiscal. Fue
Ponente el Magistrado don Francisco Rubie Llorente, quien expresa el
parecer de la Sala,

. Antecedentes

1. El2dejunio de 1990 tuvo entrada en el registro de este Tribunal
un escrito de dofia Angelina Gdmez Rueda, quien como representante
legal de «Unidad Ceninsta Andaluza-Partido Espanol Demécratan
(UCA-PED) interpone recurso de amparo contra las resoluciones de las
Juntas Electorales Provinciales de Almeria, Granada v Jaén, que
denegaron la proclamacidn de las respectivas candidaturas del pamdo
mencionado y contra las Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, que confirmaron dichas resoluciones..

2. La demanda se fundamenta en los siguientes antecedentes:

a} Las Juntas Electorales Provincizales de Almeria, Granada y Jaen,
mediante las resoluciones que denegaron la proclamacién de las
candidaturas presentadas en las respectivas circunscripciones por el
partido recurrente,

b} Interpuestos recursos contencioso electorales (nums. 753, 754 v
756/90), fueron desestimados por Sentencias de la Sala de lo Conterni-
cioso-Administrativo de Granada del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, dictadas todas ellas el 1 de jumo de 1990.

3. Mediante providencia de 2 de junio de 1990, la Seccidn Tercera
del Tribunal Constitucional acordd formar los correspondicntes autos
con la demanda de amparo y solicitar a la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de Granada del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucta, certificacidon o copla adverada de las actuaciones, asi como
que practicase los emplazamientos que fueran procedentes. Asimismo se
acordé dar vista de Ia demanda de amparo al Ministerio Fiscal para que,
en ¢t plazo de un dia, pudiese formular sus alegaciones.

4. Mediante escrito presentado el 3 de junio de 1990, el Fiscal ante
ol Tribunal Constitucional puso de manifiesto el mcumphmlcmo por
parte de quien interponé el recurso de amparo de requisitos formales, va
gue no comparece con Procurador ni bajo direccion de Letrado.
Asimismo, indica que en ¢l escrito dirigido a este Tribunal ne se
contienc alusion alguna a vulneracién constitucionsl. Entiende el
Ministerio Pablico que la exclusién de una candidatura por no 1ener sus
integrantes vecindad administrativa en Andalucia cs un terns de estricta
legalidad. El art. 6 de la Ley Electoral General no hace ninguna
referencia hace a tal condicién cuando determina quiénes son elegibles,
sino que la misma deriva de lo previsto en la Ley Electoral andatuza de
2 de encro de 1986, Es una cuestién ya resuelta por este Tribunal en su
STC 60/1987, que declard que una condicién scimejante no podia
entenderse como discriminacidn contraria al art. 23.2 C.E. Concluye
interesando la desestimacion del recurso, ya por ser inadmisible con-
forme al art. 50.1 a}, de no subsanarse ¢l défecio antes reschado, ya por
carecer la demanda de toda consistencia.

5. Mediante escrito de 4 de junio, el partido recurrente acredito
comparecer bajo la direccion del Letrado don Miguel Palacios Mass6 y
presentd el poder otorgado al Procurador don José Pedro Vila Rodriguez
para que le representase ante este Tribunal.

Sala Priniera. Sentencia 10871590, de 7 de junio. Recurso
de ampare 1.697/1987. Contra Auto del Tribunal Central
de Trahajo y Sentencia de la Magistratura de Trabajo niim.
12 de Barcelona, resoluciones ambas diciadas en procedi-
mieto sobre incompatibilidad de pension. Vulneracion del
derecho a la .r.ut(fla Judicial efectiva: incongruencia omisiva.
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La Sala Primera del Tribuna] Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mén v
Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesus Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra v don Vicente Gimeno Sendra, Magisira-
dos, ha pronuncizdo

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 1.697/1987, interpuesto por don
Scbastian Cérdoba Moya, representado por la Procuradora de los
Tribunales dofia Esperanza Azpeitia Calvin y asistido por el Letrado don
Jusé Manuel Valades Venys, conra Aulo de! iribunal Central de
Trabajo de 15 de octubre de 1987 y contra la Sentencia de la
Magistratura de Trabajo nim. 12 de Barcelona de 22 de abril de 1986,

II. Fundamentos juridicos

Unico.-El prcscme recurso de amparo electoral se plantea por el
Partido Unidad Centrista Andzluza, Partido Espafiol Demécrata, al no
haber sido proclamados sus candxdaturas a fas elecciones al Parlamento
andaluz por las circunscripciones provinciales de Almeria, Granada y
Taén, debido a no ostentar los candidatos que las integran vecindad
administrativa en Andalucia. Como senalan las Sentencias impugnadas
y recuerda el Ministerio Puablico, tal exclusién es necesaria consecuencia
de la Ley Elecioral de Andalucia 1/1986, que exige a los candidatos a fa
Cédmara autondmica la condicidn politica de andaluces {arts, 2.1 y 4.1),
manifestada en la vecindad administrativa en dicha Comunidad Auto-
noma (art. 8.1 del Estatuto de Autonomia), Freate a tal requisito, ningin
fundamento tiene la alegacién del partido recurrente de que dicho
requisito no viene coniemplado por la Ley Orginica del Régimen
Electoral General (LOREG). En efecto, si bien las condiciones basicas
que deteriminan la elegibilidad activa v pasiva vienen ¥a previsias en la
legislacion electoral general (LOREG, art. 1.2 y Disposicién adicional 2
vy Ley de Andalucia 1/1986. Disposicion final 1), la Comunidad
Auiénoma de Andalucia, en cjercicio de la competencia contemplada en
el art. 13.5 de su Estatuto de Autonomia, puede legislar sobre las
normas electorales para la constitucion de sus Instituciores de autogo-
bierno, Por ello, el mencionado requisito adicional para ostentar el
derecho de sufragio active y pasivo previsto en la Ley de Andalucia
1/1986 es de indudable aplicacién a los integrantes de las candldaturas
del partido recurrente.

De lo expuesto se deduce que, al haberse rechazado la proclamamon
de las candidaturas del partido recurrente en aplicacién razonable de
una causa legal, no se ha impedido de forma indebidza a los integrantes
de las mismas el acceso a los cargos ptblicos en condiciones de ignaldad
que garantiza el art. 23.2 de la Constitucién. Carece, por 1anto, de
fundamento el recurso formulado por Unidad Cenmsla Andaluza- PED
que dcbe ser desestimado.

Aunque en la demanda de amparo no se aduce expresamente que el
requisito incumplido por los candidatos del partido recurrente consti-
tuya una diferenciacion discriminadora, cabe afiadir que tampoco desde
la perspectiva de la igualdad resulta violado el mencionado precepto
constitucional, como en supuesto idéntico, aunque referido a fa Comu-
nidad Auténoma de Extremadura declaré este Tribunal en su STC
60/1987. Concurriria, por tanto, respecto a una tal queja, la causa de
inadmisién prevenida en el art. 5¢.1 d) de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional.

FALLO -

En atenctdn a todo lo expuesto, el Tribunal Censtitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUC[ON DE LA NACION
EspaNOLA,

Ha decidido’

Desestimar el recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial dej Estadow.

Dada en Madrid a seis de junio de 1990.-Francisco Rubio Llo-
rente.~Antonio Truyel Serra.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer.-José¢ Luis de los Mozos y de los Mozos.—Alvaro
Rodriguez Bereijo.-Firmados y rubncados..

dictados en procedimiento sobre incompatibilidad de pensiones. Han
sido partes el Ministerio Fiscal y el Instituto Nacional de la Seguridad
Social, representado por et Procurador de los Tribunales don Carlos de
Zulueta Cebrian vy asistido por el Letrado don Luis Lopez Moya. Ha sido
Ponente el Presidente don Francisco Tomas ¥ Vallcme quien expresa el
parecer de ta Sala.

I.  Antecedentes

1. Por escrito registrado el 18 de diciembre de 1987, la Procuradora
de los Trnbunales dona Esperanza Azpeitia Calvin, en nombre y
representacién de den Sebastian Cdrdoba Moya, interpone recurso de
amparo contra ef Auto del Tribunal Central de Trabajo (TCT) de 15 de
octubre de 1987 v, subsidiariamente, contra la Sentencia de la Mag stra-
tura de Trabajo nim, I2 de Barcelona de 22 de abril de 1986, dictados
en procedimiento sobre incompatibilidad de pensiones.

2. Los hechos que sirven de base a la presente demanda de amparo
son, en sintsis, los siguientes;

a) El demandante de amparo venia percibie'ndo la pensidn a favor
de familiares constituida a su favor por la antigua Caya Nacional de

Seguro de Accidentes de Trabajo como consecuencia del fallecimiento
en accidente de su hijo, con efectos econémicos desde el 1 de diciembre

de 1958 y cuantia inicial de 954 pesetas mensuales que alcanzaban en
el momento de dictarse la Sentencia de la Magistratura de Trabajo,
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segin se dice en €sta, un importe mensual de 11.895 pesetas. Asimismo,
venia percibiendo desde marzo de 1975, segin se dice en Ja Sentencia
de la Magistratura, pension de jubilacion del Régimen General de
Seguridad Social, de cuantia inicial de 5.330 pesetas mensuales que
alcanzaban en ¢l momento de dictarse la Sentencia de la Magistratura,
como igualmente se dice en ésta, un importe mensual de 14.195 pesetas.

b) En noviembre de 1983, el Instituto Nacional de Seguridad Social
(INSS) presentd demanda ante la Magistratura de Trabajo de Barcelona
con la pretension de que se declarara la incompatibilidad de ambas
pensiones, la extincién de la primera y [a condena a la devolucién de la
cantidad de 1.434.072 pesctas, indebidamente percibidas, se decia,
durante el periodo 1 de diciembre de 1958 a 31 de diciembre de 1982,
En el acto del juicio, el demandado y ahera recurrente en amparo alego
la prescripcion del dereche a reclamar la devolucién de la cantidad
presuntamente adeudada vy, asimismo, defecto legal en el modo de
proponer la demanda, en tanto que no obstanie situarse, por cierio
erroncamente, 12 fecha de inicio de percepcion de la pensién de
jubilacién en marzo de 1975, la reclamacidn se extendia hasta el afio
1958. La dermanda fue estimada por Sentencia de la Magistratura de
Trabajo num. 2 de Barcelona de 21 de abril de 1986. La Sentencia
declars probado que el solicitante de amparo habia percibide indebida-
mente durante el periodo 1 de diciembre de 1958 a 31 de diciembre de
1982 [a cantidad de 1.434.072 peseias.

¢) Eisolicitante de amparo interpuso recurso de suplicacion contra
la antcrior Senlencia, entre otros motivos, por estimar que la misma
infringia normas esenmales de procedimiento y que no habia dado
respuesta a la prescripeion alegada. El Auto del TCT de 15 de octubre
de 1987 declaré la improcedencia del recurso de suplicacién por no
superarse la cuantia econémica minima legalmenie exigida (art. 153.2 en
conexion con el art. 178.3, de la Ley de Procedimiento Laboral de 1980)
(LP.L).

_ 3. Contrael Auto del TCT y, subsidiariamente. contra la Sentencia
de la Magistratura de Trabajo nim. 12 de Barcelona, se interpone
recurso de amparo, por presunta vulneracién del art. 24 de la C.E. Ei
demandante de amparo ofrece al respecto la siguiente fundamentacion:

al La lesion del art. 24 de la C.E. debe imputarse, en primer lugar,
al Auto del TCT de 5 de octubre de 1987, por inadmitir indebida e
injustificadamente el recurso de sup!icacién El solicitante de amparo
admite expresamente que [a cuantia econdmica controvernda no supe-
raba el tope minimo establecido por el art. 153.2, en conexién con el art.
178.3, de la L.P.L. de 1980, pero entiende que el recurso debid ser
admitido porgue se pretendia l1a subsanaciéon de una falta esencial del
procedimeinto, supuesto en el que, de conformidad con el art. 153.3 de
la L.P.L., no tiene relevancia la cuantia controvertida. Por lo que la
resolucion judicial impugnada, impidiendo el acceso a un recurso
previsto en la ley, lesiond el derecho a la tutela judicial efectiva.

b) Lalesién del art. 24 de la C.E. habria sido cometida también por
la Sentecia de la Magistratura de Trabajo num. 12 de Barcelona de 21
de abril de 1986. Alega €l solicitante de amparo, en este sentido, que la
resolucién judicial deja de dar respuesia a las cuentiones esenciales
planteadas en el proceso, incurriendo asi en incongruencia y dejando al
recurrente en situacién de indefension.

Por todo ello, el demandante solicita, en primer término, la nulidad
det Aute del TCT de 15 de octubre de 1987 y que sea admitido su
recurso de suplicacidn; y, con cardcter subsidlario la nulidad de la
Sentencia de la Magistratura de Trabajo nimero 12 de Barcelona ¥ que
por la misma se¢ dicte nueva Sentencia en la que se dé respuesta a sus
alegaciones. Solicita asimismo la suspensién de la ejecucién de esta
dltima resolucidn judicial, toda vez que la misma produciria perjuicios
de imposible reparacion, haciendo ineficaz el recurso de amparo.

4. Por providencia de 13 de enero de 1988, la Seccién Tercera (Sala
Segunda) acordd admitir a tramite el recurso de amparo, sin perjuicio
de lo que resultara en fos antecedentes; requerir, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 51 de la Ley Orge’mica del Tribunal Constitucional
{LOTC), al TCT y a la Magistratura de Trabajo num. 12 de Barcelona,
a fin de que, en el plazo de diez dias, remitieran testimonio de las
actuaciones y se emplazara a quienes fucron parte en el procedimiento,
con excepcién del recurrente en amparo, para que, si les interesara, se
personaran en el proceso constitucional; ¥ formar la pieza separada de
suspensién para la sustanciacion del correspondiente incidente.

5. En la pieza separada de suspension, v tras recibirse las alegacio-
nes del Ministerio Fiscal y del solicitante de amparo, favorables a la
suspension solicitada, 1a Sala Segunda dictdé Auto de 1 de febrero de
1988, por el que se acordé suspender la ejecucion de las resoluciones
1mpugnadas

6. Recibidas las actuaciones y persenado el Procurador de los
Tribunales sefior Zulueta Cebridn, en nombre vy representacién del
INSS, por providencia de 30 de mayo de 1988, 1a Seccidn Tercera acordd
tener por recibidas las actuaciones, tener por personado y parte al
Procurador citado y, de conformidad con lo dispuesto en el art. 52
LOTC, dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal v a los

Procuradores sefiores Azpeitia Calvin y Zulueta Cebridn, a fin de que,
dentro del plazo comun de veinte dias, formulasen las alegacxones gque
estimaran pertinentes.

7. Con fecha 15 de junio de 1988, el Procurador de los Tribunales
don Carlos de Zulueta Cebridn, en nombre y representacién del INSS,
presentd su escrito de alegaciones. El escrito afirma que no existié falta
esencial de procedimiento por parte de la Sentencia dictada por la
Magistratura, por lo que no cabia recurso de suplicacion al no darse el
supuesto previsto en el art. 153.3 de la L.P.L. La supuesta falta cometida
no tuvo la menor influencia en el fallo, toda vez que éste se funda en
la aplicacioén de un precepto Jegal vigente. No se ha privado al recurrente
del derecho a la tutela judicial efectiva al no concederle el oportuno
recurso, porque contra la Sentencia dictada por la Magistratura de
Trabajo no cabia recurso alguno por la cuantia de la reclamacién; por
lo que el Auto del TCT impugnado es correcto y ajusiado a Derecho. En
virtud de lo cual, el escrito solicita la desestimacion del TECUrsO de
amparo.

8. Con fecha 22 de junio de 1988, la Procuradora de los Tribunales
dofia Esperanza Azpeitia Calvin, ¢n nombre y representacion del
recurrente, presentd su escrito dc alegaciones, en el que da por
reproducidas cuantas alegaciones constan en la demanda de amparo.

9. Con fecha 28 de junio de 1988, e! Ministerio Fiscal presento su
escrito de alegaciones. En el mismo, tras relatar los antecedentes del
caso, ¢l Ministerio Fiscal constata que el Auto del TCT impugnado
declara improcedente el recurso de suplicacién por razén de la cuaniia,
pero no hace referencia alguna, ni para aceptarlo ni para rechazarlo, al
alegato relativo a la procedencia del recurso por infringir la Sentencia de
instancia normas esenciales del procedlmlcmo Ausencia de fundamen-
tacién, por no contestacion, que constijuye un obstaculo arbitrario y
lesivo del art. 24.1 de la C.E. (SSTC 57/1984, 79/1985, entre otras). Lo
que ha de reprocharse al TCT es, por tanto, gue haya declarado
improcedente un recurso sin fundamentacién razonable, en tanto que o
hizo por no alcanzar la cuantia exigida por el art. 153, segundo, de la
L.P.L., cuando el motivo de interposicién del recurso no era ése, sino
la subsanacién de falta esencial de procedimiento {(art, 1533.3 de la
L.F.L). La cuestién seria distinta si el TCT hubiera inadmitido el
recurso razenando la existencia de dicha falta de procedimiento. Pero al
no hacerlo asi, el TCT ha obstaculizado un recurso sin motivacion vy, €n
consecuencia, ha ocasionado indefensién (STC 28/1987).

Para el caso de que las anteriores consideractones no prosperen
-prosigue el escrito-, el Ministerio Fiscal examina st la Sentencia diciada
por la Magistratura lesiond el derecho a la tutela judicial efectiva por
incongruencia omisiva. La alegada prescripcién del derecho a reclamar
la devolucién de las cantidades reclamadas, de ser aceptada, hubiera
significado la consolidacidn en guien ahora demanda en amparo de las
cantidades percibidas, o al menos de parte de ellas, y, en consecuencia,
el fallo hubiera debido ser distinto. También el defecto legal en el modo
de proponer la demanda, denunciado en el juicio de Magistratura, de ser
estimado, hubiera podido influir en la decisién final. El hecho de que el
Magistrade de Trabajo no haya dado respuesta alguna a esios alegatos
produce falta de fundamentaciéon en la Sentencia, en tanto que permite
entender que no contesté a las pretensiones de las partes y, por

onmgulente convierte a la resolucién judicial en incongruente por
omision y crea indefension,

Por todo lo cual, el Ministerio Fiscal interesa el otorgamiente del
amparo en los términos de subsidiariedad que se indican en ¢l escnio.

10. Por providencia de 4 de junic de 1990, se acordo senalar, para
la deliberacion y votacién de la presente Sentencia, el dia 7 del mismo
mes v afo. . .

II. Fundamentos juridicos

1. De las dos resoluciones judiciales 1mpugnadas en el presente
recurso {Auto del TCT y Sentencia de la Magistratura de Trabajo nim.
12 de Barcelona), & la primera se imputa la inadmision indebida e
injustificada del recurso de suplicacion inierpuesto contra la segunda, en
tanto que el Tribunal fundé su decision en la causa de que la cuantia
controvertida era inferior a los topes minimos legales (art. 153.2, en
conexidn con el art. 178.3 de la L.P.L. de 1980), cuando lo que se alegaba
era falta esencial de procedimiento, por lo que el recurso era procedente
al margen de su cuantia {art. [53.3 de la L.P.L.). Por otra parte el
reproche que el recurrenie dirige a la Sentencia dictada por la Magistra-
tura de Trabajo es el de omitir toda consideracion y respuesta respecto
de la alegada prescripcidn del derecho del INSS a reclamar la devolucion
de la cantidad presuntamente percibida de manera indebida, asi como
respecto del presunto defecto en que habria incurrido la demanda del
INSS en relacién con la fecha de inicio de la concurrencia de pensiones.

2. Las dos guejas del recurrente han de ser atendidas, como
asimismo entiende el Ministerio Fiscal. -

a) En efecto, es apreciable en el Auto del TCT impugnado una
incongruencia por omisién, al no contestar ni dar respuesta alguna al
motivo de suplicacion basado en la presunta falta esencial de procedi-
miento en la que habria incurrido la Sentencia de instancia (art. 153.3
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de la L.P.L. en la redaccién entonces vigente), aun cuando fuera para
acordar su inadmisién. Como ha dicho este Tribunal en un supuesto
similar (STC 28/1987, fundamento juridico 6.7, dicho motivo exigia
una respuesta diferenciada y especifica, al no serle aplicable 1a insufi-
ciencia de cuantia litigiosa como causa de inadmision. Quedd sin
explicar en la resolucién recurrida, por tanto, si se inadmitia este motivo
y las razones de ello, por lo que quedé igualmenie sin resolver y sin
darse respuesta a un extremo determinante de la admisién del recurso.
No compete a este Tribunal dilucidar si el recurso debié o no ser
admitido por el TCT por el motivo invecado de falta esencial de
procedimiento. Lo que ha de reprocharse al drgano judicial es que no se
pronunciara expresamente sobre el mismo, siquiera fuese para inadmitir
el recurso 1ambién por este motivo, actuando asi como si dicho motivo
no se hubiera plasmado ni fundado el recurso de suplicacién.

b) Igualmente ha de reprocharse incongruencia omisiva a fa Sen-
tencia dictada por la Magistratura de Trabajo nim. 12 de Barcelona. En
el acto del juicio, el entonces demandado y ahora recurrente en amparo
alegd la prescripeién del derecho del INSS a reclamar la devolucién de
la cantidad presuntamente percibida de manera indebida por aquél,
apoyandose en el criterio seguido por las Sentencias del TCT que
formaban parte de su prueba documental, en virtud del cual, aun cuando
el art. 56 de la Ley General de Seguridad Seocial (LGSS) no senala plazo,
ha de aplicarse por evidente similitud el plazo de cinco afos previsto en
el art, 54.1 LGSS para el reconocimiento de prestaciones; plazo
expresamenie previsto ya en la actualidad también para la obligacién de
pagar a la Seguridad Social las deudas originadas por la percepcion
indebida de prestaciones por el art. 37.5 de la Orden de 23 de octubre
de 1986, por la que se desarrolla el Real Decreto 716/1986, de 7 de
marzo, que aprueba el Reglamento General de Recaudacién de los
Recursos del Sistemna de Seguridad Social. Ademds de lo anterior,
igualmente discutic el recurrente de ampare en el acto del juicio fa fecha
a partir de la cual se iniciaba para el INSS la concurrencia de las
pensiones de las que venia disfrutando. No obstante lo cual, ni en un
punto ni en otro la Sentencia de 1la Magistratura de Trabajo proporciond
respuesta alguna a aquellas alegaciones, limitdndose a asumir sin mas ¢
integramente la pretensién deducida por el INSS, sin razonar ni afirmar
¢ negar en ningdn momento si el derecho del INSS a reclamar la
caniidad controvertida estaba o no prescrito o si !a concurrencia de
pensiones se producia desde 1958 o desde otra fecha posterior. Cuestio-
nes ambas que habia suscitado expresamente en el acto del juicio el
ahora solicitante de amparo, como ha quedado dicho, y que exigian un

15868 Sala Segunda. Semencia 109/1990, de 7 de junio. Recurso

de amparo electoral 1.407/90. Contra Acuerdo de la Junia
Electoral Provincial de Mdlaga, confirmada posteriormente
por el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, que
denegd la proclamacion de la candidatura del partide
«Unidad Centrista Andaluza-Partide Esparol Democratay.
Aplicacion de los requisitos para el ejercicic del derecho de
sufiagio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente, don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v
de los Mozos v don Alvaro Rodriguez Bereijo, Magistrados, ha
pronuciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral nimero 1.407/90, interpuesto por
don José Pedro Vila Rodriguez, Procurador de los Tribunales, actuando
en nombre y representacidén del partido politico «Unidad Centrista
Andzluza-Partido Espafiol Democratico» (UCA-PED). cuya representa-
cién ostenta dofia Angelina Gémez Rueda, y asistido del Abogado don
Miguel Palacios Massd, contra el Acuerdo de la Junta Electoral
Provincial de Malaga que denegé la proclamacién de la candidatura de
dicho partido y contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrative del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede
en Malaga, que desestimé el recurso contencioso-electoral inlerpuesto
contra la anterior. Ha sido parte el Ministerio Fiscal v Ponente el
Magistrado don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer de la Sala.

I.  Antecedentes

1. El dia 5 de junio de 1990 tuvo entrada en el Registro de este
Tribunal escrito de dofia Angelina Gomez Rueda, quien como represen-
tante legal de «Unidad Centrista Andaluza-Partido Espafol Demaocratar
(UCA-PED) interpuso recurso de amparo electoral contra resolucion de

pronunciamiente expreso por parte del érgano judicial en tanto que de
las mismas dependia indubitadamente el contenido del fallo, pues es
claro que el importe de lo que en su caso debia devolverse al INSS
dependia del alcance de las reglas de la prescripcidn y de la fecha de
inicio de la concurrencia de pensiones. La Sentencia no decidié, pues,
todos los punios objeto de debate (STC 8/1988, entre otras) trascenden-
tes para el fallo (STC 42/1988, igualmente entre otras), incurriendo asi
en una falta de respuesta constitucionalmente relevante, que constituye
una denegacion técnica de justicia (SSTC 142/1987). Ha de legarse a la
conclusién, por tanto, de que también la Sentencia de Magistratura de
Trabajo lesiond el derecho a tutela judicial efectiva del recurrente en
amparo.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EspafoLa,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Sebastidn Cérdoba Moya, ¥ en
consecuencia:

1.° "Declarar la nulidad del auto del Tribunal Central de Trabajo de
15 de octubre de 19 87 y de la Sentencia de la Magistratura de Trabaje
num. 12 de Barcelona de 22 de abril de 1986.

2.° Restablecer al recurrente en su derecho a la tutela judicial
efectiva.

3.° Retrotrzer las actuaciones al momento inmediatamente ante-
rior al de dictarse la Sentencia anulada, a fin de que la Magistratura de
Trabajo (en la actualidad Juzgado de lo Soctal) niim. 12 de Barcelona
dicte una nuecva Sentencia no lesiva del dereche a la tutela judicial
efectiva del recurrente.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a siete de junio de mil novecientos
noventa.-Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis
Lépez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

la Junta Electoral Provincial de Mdlaga por la que se denegé la
proclamacién de la candidatura de dicho partide v contra la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, que confirmé dicha
resolucion. :

2. La demanda se fundamenta en los hechos siguientes:

La Junta Electoral Provincial de Malaga denegé la proclamacion de
la candidatura presentada por el partido ahora recurrenrte. Interpuesto
recurso coniencioso-electoral, fue desestimado por Sentencia de | de
junio de 1990 d¢ la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Malaga
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

3. Por providencia de 5 de junio de 1990, la Seccidn Tercera del
Tribunal Constitucionat acordé: 1.°, formar los correspondientes autos
con la solicitud de amparo; 2.%, entregar copia de la solicitud de amparc
al Ministerio Fiscal para que presente sus dlegaciones en el plazo de un
dia; 3.° recabar la remision de las actuaciones por la Sala, asi como de
la Junta Electoral Provincial, vy 4.° otorgar un plazo de un dia para la
comparecencia, por medio de Procurador y asistencia de Letrado.

4. Por escrito presentado el 6 de junio de 1990, el Fiscal ante el
Tribunal Constitucional evacud el traslado conferido, manifestando que
estima procedente acordar la inadmision con arreglo al art. 50.1 d)
LOTC, por ser ¢l mismo reclamante e idéntico al recurso de amparo
num. 1.393/90, desestimado por Sentencia de 6 de junio de 1990.

5. Por escrito de 5 de junio de 1990, ¢l partido recurrente acreditd
comparecer bajo la direccién del Letrado don Miguel Palaciog Massé, v
presento el poder otorgado al Procurador don José Pedro Rodriguez
para que le representase ante este Tribunal.

1I. Fundamentos juridicos

Unico.~-El presente recurso de amparo electoral coincide exacta-
mente, tanto en su motivacién como en el supuesio factico, con el
interpuesto por ¢l mismo partido contra Acuerdos de las Juntas
Eleciorales Provinciales de Almeria, Granada y Jaén, y resuelto en el
sentido desestimatorio por nuestra Sentencia de 6 de junic de 1990
{recurso de amparo num. 1.393/90). Asimismo, ¢! Ministerio Fiscal se
pronuncia en igual sentido desestimatorio por su dentidad con el citado,



