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Por consiguiente, debe rechazarse, en este aspecto, la inscenstitucio-
nalidad del art. 4, B) de la Ley canaria asi como la del art. 4, C) de la
misma Ley, por serle de aplicacién las mismas razones que se dejan
gxpuestas.

12. El segundo motivo en que la Sala fundamenta duda de .

inconstitucionalidad del art. 4 de la Ley canaria consiste en que invade
la potestad de autonormacién conferida a las Universidades por el art.
3.2, a) de la LR.U, en cuanto obliga a modificar los Estaiutos por
razones de oportunidad politica. :

Igual motivo se alega en relacidn con el art. 2 de la Ley, st bien se
conecla’ exclusivamente con las Disposiciones transitorias cuarta y
quinta en cuanto en las mismas se impone a las Universidades un plazo
para !a adaptacién de sus Estatutos y estructura departamental, que de
ser incumplido, determinard, en el primer caso, la subrogacion del
Gobierne Canario. : :

Se¢ trata, por lo tanto, de un motivo recurrente que se formula en
conexién con los citados articulos y Disposiciones transitorias desde una
perspectiva ganeralizadora que, también, debe onentar nuestras conside-
raciones. : - e :

La competencia de las Universidades para elaborar sus propios
Estatutos v demas normas de funcionamiento interno es, sin duda, una
garantia de la autonomia universitaria, v asi lo establece y proclama el
art, 3.1 v 2, a) de la L.R.1J,, pero ¢llo no supone, en modo alguno que
pucda desorbitarse esa competencia del dmbito de funcionamiento
interne que le es propio hasta el extremo de configurarla como una
facultad tan absohita que venga a constituir obsticulo insuperable al
gjercicio de las potestades que conficren la Constitucién y, en su caso,
los Estatutos de Autonomia al Estado y a las Comunidades Auténomas
para crear, organizar y modificar las estructuras bdsicas universitarias en
la manera que estimen mads adecuada a la buena pestion del servicio
publico de la cnsehanza superior, siempre que con lal gjercicio no se
impida a Jas Universidades su potestad de autonormacién interna de
dichas estructuras, en cuya previa existencia encuentran su posibilidad
de ejercicio y a la cuval, por consiguiente, viene éste condicionada.

Es indudable gue una reorganizacién universitaria, tan importante
como es la comettda por la Ley canaria 5/1989, produce la necesidad
inevilable de gue fas Universidades Cafidfiag vemgan obligadas a
readaptar sus Estatutos vy normas de funcionamierito interno a la nueva
organizacién creada por la reforma; sin embargo, ¢llo no entrana
limitacién alguna de la potestad estatutaria de dichas Universidades,
sicmpre que la Ley que las reorganiza no les impida ejercitarla,
decidiendo libremente cada una de ellas sobre dicha readaptacién,
aunque les imponga un plazo para llevarla a efecto con subrogacion
gubernativa en case de incumplimicnto, puesto gue esta limitacion
temporal, justificada por exigencias elementales de seguridad juridica, es
una cautela razonable que tiene por objeto evitar que la omisién
voluntaria de la Unviersidad en el ¢jercicio de su competencia conduzca
a una anomalia incompatible con el correcto funcionamiento de la
institucién universitaria. :

Esta medida es la que adopta, con pleno respeto a la autonomiz
organizativa de las Universidades Canarias reorganizadas, la Disposi-
cign transitoria cvarta de la Ley Autonomica 5/1989, en la que,
siguiendo criterio ya utilizado por la propia L.R.U. en su Disposicién
wransitoria segunda, se reconoce la vigencia de los Estatutos Universita-
rios de origen v se reserva a las Universidades la potestad de readaptar-
los a la nueva ordenacion, estableciendo un plazo para ello y, de
incumplirse, una via supletoria v provisional que, segin se deja dicho,
no viene sino a garantizar que la Universidad cuente, en todo caso, con
¢l marco normativo imprescindible para su adecuado funcionamiento,
que la Universidad afectada podrd sustituir por la normativa propia,
cuando asi lo considere oporiuno.

Por todo ello, también hay que rechazar la duda judicial de
inconstitucionalidad que, con tal fundamento, se proyecta sobre los arts.
2 y 4 y Disposicdn transitoria cuarta de la Ley canaria 5/1989,
debiéndose adoptar igual decision en relacién con Ja Disposicién
transitoria quinta, por concurnr las mismas razones y, asimismo, con
respecto a la Disposicidn transitoria segunda, en virtud de la cual las

Sala Segunda. Sentencia 107/1990, de 6 de junio. Recurso
de amparo electoral 1.393/90. Contra resoluciones de las
Juntas Electarales Provinciales de Almeria, Granada v
Jaén, confirmadas posteriormente por el Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, que denegaron la proclamacion
de las candidaturas del Fartide «Unidad Centrista Anda-
hiza-Partide Espanol Demdcratan. Aplicacion de los regui-
sitos para €l ejercicio del derecho al sufragio.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos y de los Mozos y don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magistrados, ha pronunciado

actividades académicas se iniciardn con arveglo a 1o dispuesto en la Ley
a partir del curso 1989/1990, puesto que, aunque las cuestiones abarcan
todas las Disposiciones iransitorias, no se concreta en relacién con €sta
motive o alegacién algunos que venga referida a la misma de manera
especifica vy singularizada.

13. " La Disposicidon transitoria tercera dispone que «los actuales
Claustros existentes en las Universidades de la Laguna y Politécnica de
Canarias quedardn adscritos a las dos Universidades. la de la Laguna y
la de las Palmas de Gran Canaria, respectivamente, con las adecuaciones
necesarias a la presente Ley», y se reprocha en los Autos de plantea-
micnto de las cuestiones que, en virtud de 1al disposicion, el Claustro
quedard desmembrado alterdndose la proporcionalidad que prevé el art.
15.2 de la L.R.U. y el sistema democratico de eleccidn que regula el art.
146 del Estatuto de la Universidad de la Laguna, aprobado por Decreto
de 13 de junio de 1985, S _

Es incuestionable que fa readseripcion de centros v el consiguiente
trasvase de Profesores, personal de administracién v servicios v alumnos
de una a otra Universidad repercute en la composicién de los Claustros
existentes, en el momento de la readscripeién, en cada una de las
Universidades Canarias, pero debemos reiterar que, si bien esa intégra-
cién reciproca de los centros origina la necesidad de adecuar los
Claustros existentes a la nueva situacién, la norma cuestionada no priva
a las Universidades de llevar a cabo tal adecuacion, dentro del marco
lcgal de las competencias que, a tal efecto, les atribuye el art. 3.2, b) de
la LR, puesto que en aguélla norma no se establece interferencia o
condicionamiento alguno que permitan apreciar invasion o vulneracién
de la autonomia universitaria que salvaguardan dichas competencias, las
cuales podran ser ejercitadas, sin que se impida a la Universidad de 1a
Laguna reajustar su Claustro dentro de a propercionalidad legalmente
establecida v por el sistema democratico que tenga previsio su Estatuto,

14. Finalmente, ]la Disposicion adicional, al disponer la transfor-
macion de las actuales Secciones de Economia General y Empresarial de
la Facultad de Econdmicas y Empresariales de la Universidad de la
Laguna en Facultades de Econdmicas y Empresariales, adscribiendo
cada una de eilas al Rectorado de la isla en que actuzlmente se
encueniran, no hace otra cosa que concrelar el criterio general estable-
cido en el art. 2 de la Ley, cuya conformidad con la Constitucidon
dejamos va razonado, y, por consiguiente, debemos asimismo declarar
que la transformacion de la Seccién existente en la isls de Gran Canaria
en Facultad no vulnera la autonomia de la Universidad de la Laguna
que, ¢n todo caso, no por elio queda privada de la posibilidad de contar
entre sus centros con Facultad de Econdmicas v Empresariales, cuya
creacién v supresion, debemos recordar, corresponde a la Comunidad
Autonoma de Cahanas y pertenece, por eflo, a ambito no protegido por

la autgnomia universitaria.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, : .

Ha decidido

Declarar que les arts. 2 y 4, y las Disposiciones adicional vy
transitorias de la Ley autonémica 5/1989 de 4 de mayo, de Reorganiza-
cin Universitaria de Canarias, no se oponen a lo dispuesto en el ar,
27.10 de la Constitucion Espanola. -

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a seis de junio de¢ mil novecicntos
noventa.-Firmado.~Francisco Tomas v Valiente.-Francisco Rubio Lio-
rente.—Antonio Truyol Serra.—Fernando Garcia-Mon Gonzilez Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer.-Jests Leguina Villa.—Luis Lépez Guerra.—José
Luis de los Mozos y de los Mozos.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente
Gimeno Sendra.-Rubricados. . .

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral nim. 1.393/90, interpuesto por
dofia Angelina Gomez Rucda, como representante General del Partido
«Unidad Centrista Andaluza, Partido Espafiol Demaocrata», represen-
1ada por don José Pedro Vila Rodriguez y asistida del Letrado don
Miguel Palacios Masso, contra las resoluciones de las Juntas Electorales
Provinciales de Almeria, Granada y Jaén, que denegaron la proclama-
cion de las respectivas candidaturas de] Partido «Unidad Cenirista
Andaluza. Partido Espafiol Demdcrata», (UCA-PED), vy contra las
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Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, que confir-
maron dichas resoluciones. Ha sido parte el Ministerio Fiscal. Fue
Ponente el Magistrado don Francisco Rubie Llorente, quien expresa el
parecer de la Sala,

. Antecedentes

1. El2dejunio de 1990 tuvo entrada en el registro de este Tribunal
un escrito de dofia Angelina Gdmez Rueda, quien como representante
legal de «Unidad Ceninsta Andaluza-Partido Espanol Demécratan
(UCA-PED) interpone recurso de amparo contra las resoluciones de las
Juntas Electorales Provinciales de Almeria, Granada v Jaén, que
denegaron la proclamacidn de las respectivas candidaturas del pamdo
mencionado y contra las Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, que confirmaron dichas resoluciones..

2. La demanda se fundamenta en los siguientes antecedentes:

a} Las Juntas Electorales Provincizales de Almeria, Granada y Jaen,
mediante las resoluciones que denegaron la proclamacién de las
candidaturas presentadas en las respectivas circunscripciones por el
partido recurrente,

b} Interpuestos recursos contencioso electorales (nums. 753, 754 v
756/90), fueron desestimados por Sentencias de la Sala de lo Conterni-
cioso-Administrativo de Granada del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, dictadas todas ellas el 1 de jumo de 1990.

3. Mediante providencia de 2 de junio de 1990, la Seccidn Tercera
del Tribunal Constitucional acordd formar los correspondicntes autos
con la demanda de amparo y solicitar a la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de Granada del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucta, certificacidon o copla adverada de las actuaciones, asi como
que practicase los emplazamientos que fueran procedentes. Asimismo se
acordé dar vista de Ia demanda de amparo al Ministerio Fiscal para que,
en ¢t plazo de un dia, pudiese formular sus alegaciones.

4. Mediante escrito presentado el 3 de junio de 1990, el Fiscal ante
ol Tribunal Constitucional puso de manifiesto el mcumphmlcmo por
parte de quien interponé el recurso de amparo de requisitos formales, va
gue no comparece con Procurador ni bajo direccion de Letrado.
Asimismo, indica que en ¢l escrito dirigido a este Tribunal ne se
contienc alusion alguna a vulneracién constitucionsl. Entiende el
Ministerio Pablico que la exclusién de una candidatura por no 1ener sus
integrantes vecindad administrativa en Andalucia cs un terns de estricta
legalidad. El art. 6 de la Ley Electoral General no hace ninguna
referencia hace a tal condicién cuando determina quiénes son elegibles,
sino que la misma deriva de lo previsto en la Ley Electoral andatuza de
2 de encro de 1986, Es una cuestién ya resuelta por este Tribunal en su
STC 60/1987, que declard que una condicién scimejante no podia
entenderse como discriminacidn contraria al art. 23.2 C.E. Concluye
interesando la desestimacion del recurso, ya por ser inadmisible con-
forme al art. 50.1 a}, de no subsanarse ¢l défecio antes reschado, ya por
carecer la demanda de toda consistencia.

5. Mediante escrito de 4 de junio, el partido recurrente acredito
comparecer bajo la direccion del Letrado don Miguel Palacios Mass6 y
presentd el poder otorgado al Procurador don José Pedro Vila Rodriguez
para que le representase ante este Tribunal.

Sala Priniera. Sentencia 10871590, de 7 de junio. Recurso
de ampare 1.697/1987. Contra Auto del Tribunal Central
de Trahajo y Sentencia de la Magistratura de Trabajo niim.
12 de Barcelona, resoluciones ambas diciadas en procedi-
mieto sobre incompatibilidad de pension. Vulneracion del
derecho a la .r.ut(fla Judicial efectiva: incongruencia omisiva.
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La Sala Primera del Tribuna] Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mén v
Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesus Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra v don Vicente Gimeno Sendra, Magisira-
dos, ha pronuncizdo

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 1.697/1987, interpuesto por don
Scbastian Cérdoba Moya, representado por la Procuradora de los
Tribunales dofia Esperanza Azpeitia Calvin y asistido por el Letrado don
Jusé Manuel Valades Venys, conra Aulo de! iribunal Central de
Trabajo de 15 de octubre de 1987 y contra la Sentencia de la
Magistratura de Trabajo nim. 12 de Barcelona de 22 de abril de 1986,

II. Fundamentos juridicos

Unico.-El prcscme recurso de amparo electoral se plantea por el
Partido Unidad Centrista Andzluza, Partido Espafiol Demécrata, al no
haber sido proclamados sus candxdaturas a fas elecciones al Parlamento
andaluz por las circunscripciones provinciales de Almeria, Granada y
Taén, debido a no ostentar los candidatos que las integran vecindad
administrativa en Andalucia. Como senalan las Sentencias impugnadas
y recuerda el Ministerio Puablico, tal exclusién es necesaria consecuencia
de la Ley Elecioral de Andalucia 1/1986, que exige a los candidatos a fa
Cédmara autondmica la condicidn politica de andaluces {arts, 2.1 y 4.1),
manifestada en la vecindad administrativa en dicha Comunidad Auto-
noma (art. 8.1 del Estatuto de Autonomia), Freate a tal requisito, ningin
fundamento tiene la alegacién del partido recurrente de que dicho
requisito no viene coniemplado por la Ley Orginica del Régimen
Electoral General (LOREG). En efecto, si bien las condiciones basicas
que deteriminan la elegibilidad activa v pasiva vienen ¥a previsias en la
legislacion electoral general (LOREG, art. 1.2 y Disposicién adicional 2
vy Ley de Andalucia 1/1986. Disposicion final 1), la Comunidad
Auiénoma de Andalucia, en cjercicio de la competencia contemplada en
el art. 13.5 de su Estatuto de Autonomia, puede legislar sobre las
normas electorales para la constitucion de sus Instituciores de autogo-
bierno, Por ello, el mencionado requisito adicional para ostentar el
derecho de sufragio active y pasivo previsto en la Ley de Andalucia
1/1986 es de indudable aplicacién a los integrantes de las candldaturas
del partido recurrente.

De lo expuesto se deduce que, al haberse rechazado la proclamamon
de las candidaturas del partido recurrente en aplicacién razonable de
una causa legal, no se ha impedido de forma indebidza a los integrantes
de las mismas el acceso a los cargos ptblicos en condiciones de ignaldad
que garantiza el art. 23.2 de la Constitucién. Carece, por 1anto, de
fundamento el recurso formulado por Unidad Cenmsla Andaluza- PED
que dcbe ser desestimado.

Aunque en la demanda de amparo no se aduce expresamente que el
requisito incumplido por los candidatos del partido recurrente consti-
tuya una diferenciacion discriminadora, cabe afiadir que tampoco desde
la perspectiva de la igualdad resulta violado el mencionado precepto
constitucional, como en supuesto idéntico, aunque referido a fa Comu-
nidad Auténoma de Extremadura declaré este Tribunal en su STC
60/1987. Concurriria, por tanto, respecto a una tal queja, la causa de
inadmisién prevenida en el art. 5¢.1 d) de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional.

FALLO -

En atenctdn a todo lo expuesto, el Tribunal Censtitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUC[ON DE LA NACION
EspaNOLA,

Ha decidido’

Desestimar el recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial dej Estadow.

Dada en Madrid a seis de junio de 1990.-Francisco Rubio Llo-
rente.~Antonio Truyel Serra.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer.-José¢ Luis de los Mozos y de los Mozos.—Alvaro
Rodriguez Bereijo.-Firmados y rubncados..

dictados en procedimiento sobre incompatibilidad de pensiones. Han
sido partes el Ministerio Fiscal y el Instituto Nacional de la Seguridad
Social, representado por et Procurador de los Tribunales don Carlos de
Zulueta Cebrian vy asistido por el Letrado don Luis Lopez Moya. Ha sido
Ponente el Presidente don Francisco Tomas ¥ Vallcme quien expresa el
parecer de ta Sala.

I.  Antecedentes

1. Por escrito registrado el 18 de diciembre de 1987, la Procuradora
de los Trnbunales dona Esperanza Azpeitia Calvin, en nombre y
representacién de den Sebastian Cdrdoba Moya, interpone recurso de
amparo contra ef Auto del Tribunal Central de Trabajo (TCT) de 15 de
octubre de 1987 v, subsidiariamente, contra la Sentencia de la Mag stra-
tura de Trabajo nim, I2 de Barcelona de 22 de abril de 1986, dictados
en procedimiento sobre incompatibilidad de pensiones.

2. Los hechos que sirven de base a la presente demanda de amparo
son, en sintsis, los siguientes;

a) El demandante de amparo venia percibie'ndo la pensidn a favor
de familiares constituida a su favor por la antigua Caya Nacional de

Seguro de Accidentes de Trabajo como consecuencia del fallecimiento
en accidente de su hijo, con efectos econémicos desde el 1 de diciembre

de 1958 y cuantia inicial de 954 pesetas mensuales que alcanzaban en
el momento de dictarse la Sentencia de la Magistratura de Trabajo,



