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158608  Pieno. Sentencia 10671990, de 6 de junio. Cuestiones de
inconstitucionalidad 1.976, 2.176, 2.442, 2,49, 2.492
2535 y 2.593/1989 v 251 y 439/1990. En relacién con
diversos preceptos de la Ley 571989, del Parlamento de
Canarias, de 4 de mayo, de Reorganizacion Universitaria

de Canarias.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuestoa por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Antonio Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regeral,
don Carlos de ]a Vega Benavas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pinerc y Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Villa, don Luis
Lopez Guerra, don José Luis de los Mozos y de los Mozos y don Alvaro
Rodriguez Bereijo y don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionakidad acumulados ndims. 1.976,
2176, 2.442, 2.491, 2.492, 2.535 y 2.593/1989 y 251 y 439/1990,
planteadas por la Sala de lo Contencioso Administrative del Trnibunal
Superior de Justicia de Canarias con sede en Santa Cruz de Tenerife, por
supuesta inconstitucionalidad de los arts. 2, 4, Disposicién adicional y
Disposiciones transitorias de la Ley Territerial 5/1989, de 4 de mayo, de
Reorganizacion Universitaria de Canarias. Han comparecido y formu-
lado alegacicnes ¢l Fiscal General del Estado, el Parlamento de Canarias
y el Gobierno de Canarias, y ha sido ponente el Magistrado don Eugenio
Diaz Eimil, quien expresa el parecer del Tribunal,

1. Antecedentes

1. El 11 de octubre de 1989 tuvo entrada en ¢l Registro de este
Tribunal Constilucional un escrito del Presidente de la Sala de lo
Contenciosg-Administativo (con sede en Santa Cruz de Tenerife) del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias adjuntando certificacion del
auto de 22 de septiembre de 1989, dictado en el recurso contencio$o-
adminsitrativo 415/1989, tramitado con arreglo a la Ley 62/1978, de 26
de diciembre, por el que se acuerda planiear cuestion de inconstituciona-
lidad respecto de los arts. 2, 4, Disposicién adicional vy Disposiciones
transitorias, 1.%, 2.% 32 4.2 y 52 de la Ley det Parlamento Canario
5/1989, de 4 de mayo, de Reorganizacidon Universitaria de Canarias, por
infraccién del art. 27,10 de la Constitucion.

El recurso contencioso-administrativo 415/89 fue interpuesto por la
Universidad de La Laguna contra el Decreto del Gobierno de Canarias
15071989, de 22 de junio, de ejecucion de la referida Ley Territorial
5/1989, de 4 de mayo, de Reorganizacion Universitaria de Canarias.
Habiéndose solicitado en la correspondiente demanda, mediante otrosi,
el planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad, la Sala, tras la
observancia del pertinente framite de alegaciones por las partes ¥ por ¢l
Ministerio Fiscal, dici¢ el ya sehalado Auto de planteamiento de la
cuestion de inconstitucionalidad, fundamentandose, en lo sustancial, en
las siguientes consideraciones y razonamientos juridices:

a) En el recurso contencioso-administrative 415/89 se impugna el
Decreto del Gobierno de Canarias 150/1989, de 22 de junio, de
ejecucion de la Ley Territorial 5/1989, de 4 de mayo, de Reorganizacion
Universitaria de Cananas, en virtud del cual se inicia el procedimiento
previsto en las Disposiciones transitorias de la Ley 5/1989, «que
determinara, segiin sus previsiones, que el dia 1 de octubre de 1989 las
dos Universidades canarias inicien sus actividades-académicas, va
culminado ¢l proceso de readscripeién de Centros previsto en el art. 2
de dicha Ley, de transformaciéon de las Secciones de Economiz ¥
Empresariales ordenada en su Disposicion adicional, de adscripcidn de
los claustrales existentes en las respectivas Universidades y, por ultimo,
de fijacion de la fecha inicial de adaptacion de los respectivos Estatu-
tos». A tal fin, los tres articulos del Decreto impugnado se refieren
sucesivamente a: «a) Cambio de denominacidon de la Universidad
Politécnica de Las Palmas de Gran Canana», perdiendo su caracter
politécnico e impartiendo todo tipo de estudios; b) apertura de un
tramite de audiencia a los Consejos Sociales de las Universidades
Canartas en orden a la emisién del preceptivo informe sobre todos los
aspeclos concernientes a la readeripcién de los Centros Universitarios
afectados por la citada Ley; y ¢) constitucidén, a partir del dia 1 de
octubre de 1989, de los drganos colegiados de ambas Universidades
conforme a las previsiones de dicha Ley e iniciacion inmediata del
proceso de reforma de los Estatutos de las respectivas Universidades.

Puestas en relacién unas y otras previsiones, la conclusién, a juicio
de la Sala, es clara. Tal como se afirma en el fundamento juridico
primero del Auto, «si el fallo que en su dia dicte esta Sala ha de contener
un pronunciamiento sobre la validez o invalidez del Decreto impug-
nado, v en este no se observa ningun defecto intrinseco —que no ha sido
ademds denunciado por Jas partes— que permita su anulacién auténoma,

resulta evidente que tal pronunciamiento estard en intima conexién con
la idea gue tengamos acerca de la legalidad o ilegalidad, constitucionali-
dad o inconstitucionalidad de la Ley que le sirve de soporte, ddandose,
en consccuencia, €l requisito de causalidad entre fallo y norma que
constituye, como antes deciamos, presupuesto habilitante para el plan-
teamiento de la cuestion de inconstitucionaiidad, pues si se llegara a la
conclusién de que los objetivos perseguidos por la Ley son inconstitucio-
nales, también lo seria el acto de iniciacién del procedimiento estable-
cido para su consecucion.»

b) lustificada la conexién entre el Decreto impugnado y la Ley
canaria 5/1989, continda el Auto sefialando que la pretension de la
Universidad de La Laguna recurrente se funda en que el Decreto
150/1989 y, consecuentemente, la Ley 5/1989 que le sirve de apoyo,
Jesionan el derecho fundamental a la autonomia unjversitaria recono-
cidoenelart. 27.10de la C.E,, en cuanto proceden a una readscripcién
de Centros sin su consenlimiento y a una adaptacién de sus Estatutos
con imposicion de un contenido concreto. :

El art. 2 de la Ley 5/1989 supone, en efecto, que toda 1a estructura
basica que la Universidad de La Laguna tiene en la isla de Gran Canaria
pasa a integrarse en la Universidad de Las Palmas, a la vez que las
Disposiciones transitorias 1.2 a 3.2 de la Ley regulan el procedimiento de
adscripcién; adscripeidn que, en particular, ta Disposicion. adicional
extiende a las Secciones de Economia General y Empresariales.

Pues bien, para discernir en qué medida la Ley 5/1989 incide v, en
su casa, lesiona la autonomia universitaria, debe tenerse en cuenta que,
el concepto de autonomia universitaria que el Tribunal Constitucional
ha mantenido en su STC 26/1987, tiene un reflejo claro en la realidad
de la vida universitaria.

Esa incidencia o reflejo se concreta, segin razona la Sala (funda-
mento juridico 5.°) en que «el Profesorado de un Departamento o de
una Facutad desenvuelve una linea investigadora que se extiende, a
modo de vasos comunicantes, a todos los centros de su dmbito
territorial, al propio tiempo que desarroila una labor docente de acuerdo
con unos criterios cientificos que se identifican con una determinada
Escuela o corriente doctrinal y que van a caracterizar a una Universidad
respecto de otra, precisamente, por su personalidad, ideario y acerbo
cultural. Los Profesores y los propios alumnos podran elegir, aguellos
para su labor docente ¢ investigadora y éstos para su formacion superior,
la Universidad de sus preferencias, la que esté mds acorde con sus
inclinaciones intelectuales. Una disgregacion de ia Universidad con
dispersion de sus centros para integrarlos en otra obviamente afectarsd a
su personalidad reduciendo su espectro cientifico, minorando su investi-
gacién, cercenando su patrimonio intelectual, con’la inmediata conse-
cuencia de un rapido descenso de su situacion en la colectividad, con lo
que esto comporta de minoracidn de la valoracion profesional de los
titulados y docentes que en clla se forman vy trabajan. Piénsese que en
la actualidad las prioridades para determinados puestos, becas, cur-
s0s, etc, se dan a aquelios curriculum que presenten titulados, estudios,
trabajos de investigacion obtenido o realizados en una Universidad
mcjor que en otran. Ademds, «la pertenencia del Profesorado a una
Universidad, deriva de una relacion de servicios que tiene con ella y s6lo
conella (art. 34 y siguientes de la L.R.U.), de tal forma que este vinculo
Estatutario Unicamente podrd resolverse -aparte de otras causas fisicas
o disciplinarias- por propia voluntad de ambos interesados, sin que
pueda imponerse a la Universidad la pérdida de alguno de sus
Profesores, ni a éstos integrarlos en otra con extincion de su vinculo de
origen, La adscripcién de centros de una Universidad a otra supone el
trasvase del Profesorado de los mismos de Ia primera a la segunda al
margen de sus preferencias, al propio tiempo que se priva a aquélla de
una serie de medios personales, en cuya formacién, perfeccionamiento,
investigacion y progreso ha contribuido decisivamentew. Y, finalmente,
«la Universidad goza de autonomia econdmica y financiera, constitu-
vendo su patrimonio el conjunto de sus bienes, derechos y acciones
afectados al cumplimiento de sus fines (art. 53 L.R.U.), es decir, que
goza de la titularidad de esos medios materiales mientras dure la
afectacion. Ahora bien, aunque es técnicamente posible un cambio de
afectacién cuando el interés piblico lo demande, ello requerira, o bien
el consentimiento del titular para que tenga lugar la mutacién demanial
exlerna, o sin dicho consentimiento la expropiacién, y en este iltimo
supuesto obviamente mediante la correspondiente indemnizacién. La
adscripcién de c¢entros hecha por imperativo legal sin seguir aquellos
cauces supone una desviacidn de los criterios constitucionales en Ia
materia (arts. 31 y 33 CEw.

l.os referidos principios encuentran, por lo demds -anade la Sala en
el fundamento juridico sexito—, pleno respaldo en las normas que en
nuesiro Derecho positive concretan la referida autonomia universitaria,
haciendo asi plenamente viable el planteamiento de la cuestidon de
inconstitucionalidad.

En efecto, atendiendo a lo dispuesio en los apartados d), €) v f) del
art. 3.2 de la L.R.U., cabe afirmar que cualquier interferencia en alguno
de los ambitos a que se refieren tales previsiones (westablecimiento y
modificacion de plantillas»; «seleccion, formacién y promocién del
personal docente e investigador, y «elaboracién y aprobacién de planes
de estudio e investigacionw», respectivamente) afecta a compelencias
propias de la Universidad v lesiona su autonomia. A este respecto, el
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Tribunal Constitucional en su STC 26/1987, {fundamento juridico 9, a)],
ha indicado que «estas funciones —modificacién de planes de estudio ¢
investigacion-, lo mismo que las de modificacién de plantillas, a que
expresamente alude esta norma, por afectar al contenido esencial de la
aulonomia universitaria reconocido asi por el art. 3.2, d} y f) de la misma
Ley (LR.U.), impiden que en las decisiones relativas a ellas quede
subordinada la Comunidad universitaria a la representacién socialy, lo
que determina que igual impedimento debe ser referido 2 la Comunidad
Auténoma si no media una previa iniciativa de ta propia Universidad.

En consecuencia, en la medida en que la Ley canaria 5/1989 procede
a la ya sefialada readscnpcxon de centros estd desconocxendo, pues, las
previsiones de la L.R,U. que concretan la antonomia universitaria,

De otra parte, del apartado g) del misme art. 3.2 de 1la LRU. se
desprende inequivocamenie que, como exigencia ineludible de la
autonomia universitaria, la adscripeién de centros asi como st desvincu-
- lacién deberd contar con la aprobacion de Ja Universidad, habiéndose
pronunciado en el mismo sentido la STC 55/1989 (fundamento Jjuridi-
co 10). Sin embargo, en contradiccton con la prevision del art. 3.2, g), de
la LRU, la Ley canaria 5/1989 impone la adscripcién unilateral en su
art. 2 con ausencia de la voluntad de la Universidad de La Laguna, sin
que la audiencia del Consejo Sacial, prevista en la Disposicion transito-
na 1. pueda suplir esa falta, pues cualqumra que sea el sentido de las
alegaciones que este érgano hag,a, aunque sean desfavorables, el resul-
tado siempre serd el mismo, es decir, la adscnpclon prev:sta ya por la
Ley territorial.

Los argumentos expuestos son igualmente aplicables a la adscripeién
de las actuales Secciones de Economia General y Empresariales que
establece la Disposicién adicional de Ia misma Ley canaria, pues como
ha sefialado la indicada STC 55/1989 (fundamento Jundlco 9.9, el
articulo 3.2, g) de Ja L.R.U,, gue contiene uno de los elementos que
conforma la autonomia umversnana (la libertad de creacion de estructu-
ras especificas que actien como soporte de la investigacion y la
docencia) no admite una interpretacion de cardcter restrictivo, pues el
precepto hace referencia a todo tipo de estructuras.

Asimismo ~-s¢ prosigue afirmando en el fundamento juridico sexto
del Auto-, la Disposicién transitoria 3.2 contraviene el mandato del
art, 3.2, b) de la L.R.U., ya que al establecer aguella que «los actuales
Claustros existentes en la Universidad de La Laguna y Politécnica de
Canarias quedardn adscritos a las dos Universidades», el Claustro, que
es drgano de gobierno universitanio (art. 15 de la LR.U.), queda
desmembrado, alterandose la proporcionalidad que prevé el art, 15.2 de
la L.R.U. y el sistema democratico de eleccidén de claustrales que regula
el art. 144 del Estatuto de la Universidad de La Laguna, aprobado por
Dereto de 13 de junio de 1985,

Finalmente, las Disposiciones transitorias 4.* y 5.% de la Ley canaria
5/1989 contravienen la potestad gue a la Universidad le reconoce el
art. 3.2, g) de la LR.U. en orden a «ia elaboracion de los Estatutos y
demds normas de funcionamiento internow. Polestad que, como ha
establecido la STC 55/1989% (fundamento juridico 3.°) «es una postestad
de autonormacidn entendida como capacidad de un ente para dotarse de
su propia norma de funcionamiento o, lo que es lo misme, de un
ordenamiento especifico y diferenciado, sin perjuicio de las relaciones de
coordinacioén con otros ordenamientos en 1os que necesariamente ha de
integrarse».

Por lo demas, el hecho de que el art. 12 de la L.R.U, atribuya al
Gobierno Auténomo la aprobacién de los Estatutos elaborados por la
Unviersidad no menoscaba la potestad de ésta al respecto, ni amplia la
de la Comunidad Auténoma, porque €l control de la norma estatutaria
no es un control de oportunidad, sino de pura legalidad, ya que, como
sefialan las Sentencias constitucionales que venimos mencionando, «los
Estatutos se mueven en un 4mbito de autonomia en que el contenido de
la Ley no sirve sino como parametro controlador o limite de la legalidad
del texton, Y cabria decir -apostilla Ia Sala- que, ain cuando son los
propios Estatutos de la Universidad de la Laguna los que en su art. 222
s¢ Imponen su prop:a modificacion y adaptacién a las nuevas normas
estatales o autonémicas cuando estas tengan eficacia modificadora, tal
disposicion hay que constrednirla, no obstante, pura y su'nplememe a
aquellas modificaciones gue no afecten a la autonomia universitaria,
pues seria absurdo que un Estatuto que consagra la autonomia de su
universidad a la cabeza de su articulo (art. 1) haga dejacién de ella,
procediendo a su reforma y adaptacién a normas que alentan a dmha
autonomia, Precisamente por eslo, €l mismo art. 222, sin solucidn de
continuidad, anade que «la Junta de Gobierno velara, asimismo, por la
preservacion de la autonomia que la Constitucién v las leyes reconocen
y garantizan a la Universidad».

¢) Poriltimo, en el fandamento juridico séptimo se argumenta que
el art. 4 de la Ley canaria 5/1989 tiene una proyeccidn de futuro, en
cuanto regula la creacidén de nuevos centros en las Universidades
Canarias, subvaciendo en el mismo ~aunque no se diga con claridad-,
una «provincializacién» de las dos Universidades, al presumir la
ubicacidn de los gue se creen en la isla sede del Rectorado que lo solicita,
y s6lo excepcionaimente ¥y con informes coincidentes de ambas se
autorizard la instalacién en la otra isla rectoral y en las restantes
mediante garantia de tutela académica.

Sin embargo, en el propio articulo 1 de la ley se proclama,
solemnemente el cardcter regional de ambas universidades, por lo que
constituye un contrasentido que tal formulacion programadtica se vea
luego limitada en el referido art. 4.

En definitiva, hay aqui también una lesién a la autonomla universi-
taria, reprcsemada en esie caso por la libertad de creacion de estructuras
especiﬁcas que actuen comeo soporte de la investigacién y la docencia
[art. 3.2, g) de la L.R.U.] en todo su 4mbito territonal, y por la potestad
de1 tener que modificar sus Estatutos por razones de oportunidad
politica.

2. Por providencia de 16 de octubre de 1989, la Secmon Tercera del
Tribunal Constitucional acordé admitir a tramite la cuestién de incons-
titucionalidad promovida (y registrada con el nam. 1974/89), dar
cumplimiento a lo dispuesto en el art. 37.2 de la LOTC y publicar la
incoacién de la cuestion en el «Boletin Oficial del Estado» v «Boletin
Oficial de Canarias» para general conocimiento. -

3. Mediante escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 25 de
octubre de 1989, el Presidente en funciones del Congreso de los
Diputados comunicé que el Congreso de los Diputados no se personara
en ¢l procedimiento ni formulari alegaciones, si bien se pomen a
disposicidn del Trbunal las actuaciones de la Camara gue pueda
precisar.

Asimismo, por escrito registrado el 3 de noviembre siguiente, el
Abogado del Estado manifest6 que, siguiendo instrucciones superiores,
se absticne de formular alegaciones en la presente cuestién de inconstitu-
cionalidad,

4, EI Fiscal General del Estado, en escrito que tuvo entrada el dia
6 de noviembre de 1989, interesé sea dictada Sentencia declarando no
haber lugar a la inconstitucionalidad de los preceptos cuestionados de la
Ley canaria 5/1989, por no derivarse de los mismos quiebra alguna dei
derecho fundamental a 1a autonomia universitaria del art. 27.10 de Ia
C.E, fundamentindose para ello en las siguientes consideraciones:

a) Con cardcter previo, advierte el Fiscal General del Estado que no
puede hablarse de «desviacion procesal» a la hora de plantear por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo la cuestién de inconstitucionalidad,
ya que en el art. 3 del Decreto 150/1989, de 22 de junic -objeto def
recurso contencioso-administrativo—, se viene a efectuar una remisién j»
rofg al articulado de la Ley 5/1989, lratandose pues, de un precepto que
ordena la ejecucion de todo el enunciado de la Ley cuestionada. Por ello,
hay que revisar la adecuacién a la Constitucién de todo el texio legal,
a fin de poder dar cumplimiento al art. 3 del referido Decreto.

b) En cuanto al fondo de fa cuestién, como punto de partida se
senala que la autonomia universitaria es un derecho fundamental sw
generis, dado que existe para la mejor garantia y proteccién de otros
derechos, como la libertad académica, es decir, de ensefianza, estudio e
investigacién, tal como se deduce con claridad de la doctrina contenida
en las SSTC 26/1987 (fundamento juridico 4.°) y 55/1989 {fundamenio
juridico 2.%). La autonomia universitaria se plamea pues, no s6lo como
un derecho fundamental, sino como la garantia institucional de derechos
radicados directamente en la persona, como la libertad de citedra, que
se concreta en la libertad de ensefianza e investigacion. De manera que
s6lo cuando estas libertades se vean amenazadas puede hablarse de
quisbra de la autonomia universitaria.

¢) La Ley canaria 5/1989, de Reorganizacién Universitara de
Canarias, prevé en su art. 2 un mero cambio estructural que para nada
incide en el funcionamiento interno de los Departamentos vy demds
estructuras bdsicas universitarias, que seguirdn funcionando con idén-
tica independencia a la que ahora poseen. Y tampoco incide en las
libertades de catedra, ensefianza e investigacion. El inico cambio que se
efectiia es su dependenma administrativa de una a otra Universidad, por
lo que una circunstancia tan externa como ¢s la mera adscripcién 4 uno
u otro Rectorado no parece que pueda impedir ni dificultar la linea
cientifica de 1os colectivos universitarios mtegrames de las estructuras
que se readscriben. Consecuentemente, ninguna incompatibilidad se
advierte entre el art. 2 de la Ley canaria 5/1989 yelart 27.10de la CE.

d) En cuanto al art. 4 de la misma Ley canaria, su finalidad no es
otra que la coordinacién, de cara al futuro, de los Centros pertenecientes
a cada Universidad, debiéndose recordar, de acuerdo con la STC
26/1987 (fundamento juridico 4.%), que la autonomia universitaria no
cxcluye que pueda sufrir ciertas limitaciones, dimanantes de otros .
derechos fundamentales, ni la existencia de un sastema universitario
nacional que exige instancias coordinadoras.

Desde esta perspectiva, ninguno de los apartados del art. 4 presenta
antinomias insalvables con la Constitucién, pues es reflejo de un intento
de racionalizacién en la ubicacién de los nuevos Centros universitarios,
déndose entrada en el mismo a los Consejos Sociales de ambas
Universidades. No procede, por tanto —concluye el Fiscal-, la declara-
cion de inconstitucionalidad.

¢} Enrelacién a la Disposicién adicional, en cuante que no supone
sino una aplicacién de los eriterios generales de readscripeion sefalados
en el art. 2 a las actuales Secciones de Economia General y Empresaria-
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les de la Universidad de La Laguna, sirven las consideraciones ya

expuestas anlcnormeme, no advirtiéndose, por tanto, inconstiiucionali~

dad alguna.

f) El problema que podria plantear la Disposicién transitoria 1.2
refiere a su adecuacién a lo dispuesto en el art, 9.2 de la L.R.U,, que
dispone la necesaria propuesta del Consejo Social de una Universidad
para la creacion de Facultades y Escuelas, y no la mera audiencia que
la Disposicién transitoria cuestionada ordena.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que sélo determinadas partes de
la L.R. U tienen cardcter orgdnico, segin dispone su Disposicién
final 3.2, no encontrandose entre ellas su art. 9. Y, ademads, no puede
tampoco pasar desapercibido que dicha propuesta se plantea como
necesaria para los supuestos en que la iniciativa parte de la propia
Universidad, pero no —-evidentermnente- para los que, como en el caso
actual, sea la propia Comunidad Auténoma —que ostenta la competencia
parg (érear o supnimir Centros, por propia inicitativa— la que adopte tales
mealgas

De otra parte, en cuanto a la transferencia de los medios humanos
v materiales, respecto de los primeros ninguno de sus derechos se ve
afectado POI Uh Mero cambio de adscripcion administrativa a uno u otro
Rectorado, sin que las libertades a las que va se ha hecho referencia
sufran merma alguna. Y en lo referente a los medios materiales, no
puede olvidarse gue se trata de bienes de dominio piblice, cuya
titularidad es bien distinta a la de los bicnes privados. Por ¢llo no hay
necesidad de que medie el consentimiento del titular o de proceder a una
expropiaciéon para la transferencia de tales bienes, ya que lo iinico que
podia atentar a la autonomia universitaria serfa la desafectacion de los
bienes de los fines a que se encontraban destinados, pero no su
adseripeién a2 una u otra de las Universidades a fin de que sigan
sirviendo a los objetivos para los que fueron ordenados.

g} La Disposicién transitoria 2.2 slo seria inconstitucional si las
restanles previsiones de la Ley -a las que se remite~ lo fueran.

k) La Disposicién transitoria 3.2 trata de adecuar los Claustros de
ambas Universidades a los nuevos cambios estructurales, pero con ello
para nada se limita su cardcter electivo, ni se impone condicion ninguna
a su funcionamicnto, que ¢s lo que podna atentar contra su autonomia.

i} A juicio del Fnscal General del Estado, el hecho de que la
Disposicion transitoria 4.2 ordene, en consonancia con todo lo anterior,
que se inicie la reforma de los Estalutos universitarios, no supone en
modo alguno interferencia en su elaboracién. Su redacc:on por el
Claustro recién clegido se efectuard con plena libertad y sin injerencias
externas, elaborando auténomamente cada Universidad sus proplos
Estatutos de acuerdo con lo dispuesto en el art, 3.2a)dela L.R.U,,
es ¢l precepto que —segun la STC 26/1987 (fundamento juridico 4. )—
cnumeraEel «contenido esencialy del derecho fundamental del art, 27.10
de la C.E.

Por lo demds, la «amenaza» de que sea el Gobierno de la propia
Comunidad Autonoma el que promulgue unos Estatutos provzswna]es
51 las Un[ver51dades no lo hacen en el plazo sefialado, no es sino una
concrecion de lo dispuesto en la Disposicion transitoria 2.2, 3 de la
L.R.U. con cardcter general, y cuya constitucionalidad nunca s¢ ha
puesto en duda.

J)  Finalmenie, el supuesto de fa DlSpOSlClOI‘l transitoria 5.® consiste
en una remodelacion que serd llevada a cabo de forma auténoma por los
organos rectores de cada Universidad, sin intervencion de la Comuni-
dad Autdénoma, por lo que ningun rastro de inconstitucionalidad cabe
apreciar en la referida Disposicion,

k) Concluye el Fiscal seiialando, en smtesm que es aplicable en este
caso la doctrina de la STC 26/ 1987 segin la cual si se atribuyesen al
Consejo Social funciones estrictamente académicas, entonces si que
resultaria_vulnerado el art, 27.10 de la C.E. Pero lo cierto es que
ninguna de las facultades que la Ley cuestionada atribuye a la Comuni-
dad Auténoma incide en tales functones proplamcme acadcrmcas ya
que se trata de una mera reorganizacion administrativa de signo
eminentemente adjetivo y ajeno a la libertad académica.

No se trata, en definitiva, sino de un supuesto de necesaria
coordinacién entre Universidades pertenccicntes al territorio de una
misma Comunidad Auténoma para su mas racional estructuracion. Ese
recurso a las «instancias coordinativas» -con cobertiura en el art, 3.1 de
la L.R.U.- y «las limitaciones propias del servicio piiblico que desem-
penax», para nada vulneran, pues, ¢l derecho fundamental reconocido en
el art. 27.10 de 1a C.E.

5. Don Luciano Rosch Nadal Procurador de los Tribunales y del
Parlamento de Canarias, asistido del Letrado-Secretario general del
Parlamerto de Canarias, don Aureliano Yanes Herreros, mediante
escrito que, presentado en el Juzgado de Guardia de los de Madrid el 28
de noviembre de 1990, tuvo entrada en este Tribunal el dia 29 siguiente,
formuld las siguientes alegaciones:

a) En primer término la representacién del Parlamento de Canarias
se refiere a la admisibilidad de la cuestién planteada, ya que, a su juicio,
en el caso planteado, el Tribunal a que no pudo haber resuelto el litigio

concreto que se planteaba sin cuestionar la constitucionalidad de la Ley
canaria 5/1989,

En efecto, el art. 1 del Decreto del Gobierno de Canarias 15071989,
de 22 de junio ~objeto del recurso contencioso-administrativo- dlSDDHC
el cambio de denominacién de la Universidad Politécnica de Canarias,
sin que dicha previsién haya sido cuestionada. Asimismo, la audiencia
a los Consejos Sociales que prevé el art. 2 del Decreto es un tramite de
participacton del érgano de representacién social en la Universidad en
las decisiones gubernamentales que per se nunca podria calificarse de
inconstitucional ¥, obviamente, la adopcién de previsiones temporales
de la reorganizacion {(art. 3) es una media inocua desde el punto de vista
de su constitucionalidad.

Consecuentementie, el Tribunal @ guo ha dejado de resolver sobre el
fondo del asunto concreto planteado respecto del cual era indiferente un
pronunciamiento de constitucionalidad por parte del Tribunal Constitu-
cipnal. Por ello, la via procesal previsiaen los arts. 163dela CE. y 35.1
de la LOTC ha guedado «desvirtuada por un uso no acomodado a su
naturaleza» (STC 17/1981, fundamento juridico 1

b) No obstanie, por lo que se refiere a la cuestion de fondo,
comienza afirmando el Parlamento de Canarias que la autonomia
universitaria, como derecho fundamental con el contenido concretado
enta STC 26/1987 {(fundamento juridico 4.%), es v debe ser compatible
con la potestad legitima de la Comunidad Auténoma de Canarias de
ordenar v regular la materia «universitarian, tal como ha gquedado
establecida cn el art. 34.A.6) del Estatuto de Autonomia de Canarias.

El objeto de 1a Ley cuestionada, dictada al amparo de esa competen-
cia, parece incontrovertible, consistiendo en la reforma del modelo de
organizacion territorial universitaria vigente en Canarias. Modelo que,
respondiendo a los principios de ambito regional y de especializacion
funcional de las dos Universidades Canarias, se ve ahora modificado
solo en el segundo de los aspectos o principios, intreduciendo el llamado
«principio de rectorade mds cercano», en cuya virtud los centros vy
dependencias universitarias pasan a depender de la Universidad en cuya
isla tengan su ubicacion fisica. Es esie «principio del rectorado mas
cercano» la innovacién que aparece mds pormenorizada en el texto de
la Ley, estableciéndose una serie de medidas para hacerlo efectivo
(adscripcion de centros, de medios personaics y maleniales de las
respectivas Umvermdades)

Pues bien, dado el objeto de la Ley, dificilmente cabe plantear que
¢l Parlamento de Canarias se haya excedido desde el punto de vista del
respeto al derecho fundamental de la autonomia universitaria, por
cuanto dentro de las competencias de la Comunidad Auténoma de
Canarias queda comprendida la relativa a la ordenacién de la planta
universitaria, de conformidad con los criterios de oportunidad libre-
mente apreciados por ¢l legislador. De este modo, en ¢l referido marco
competencial es incuestionable la legitimidad constitucional, tanto de la
«norma» que establece el «principio del rectorado mas cercano» como
las «medidas» dispuestas a tal efecto.

De otra parte, es en el marco de la planta universitaria (que al
legislador competente le corresponde establecer) donde se proyecta y
adquiere plena virtualidad juridica ]a autonomia universitaria, que solo
cabria considerar lesionada si pudiera demostrarse que aquel principio
no ha respetado el contenido esencial garantizado por la C.E,

¢) Dc! art. 2 de la Ley canaria 5/1989 se infiere el nuevo pnnc1p10
de organizacién del sistema universitario de Canarias: el principio de
adscripcion de fos Centros al Rectorado mas cercano, articulandose
sobre la base de la existencia de dos Universidades en Canarias (la de
La Laguna y la de Las Palmas de Gran Canaria), que imparten todo tipo
de estudios, cualquiera que sea su cardcter técnico, cientifico o humanis-
tico (art. 3 de la Ley 5/1989, no cuestionado).

Pues bien, la doble naturaleza de la Universidad, esto es, como
Administracion Publica a la que correspende el servicio publico de la
educacion superior y como institucién que goza de autonomia constitu-
cionalmente garantizada, permite afirmar que la incidencia del legisla-
dor competente sobre esa primera condicion no solo es legitima, sino
que necesariamente ha de responder a los principios organizativos y de
funcionamiento previstosenel art. 103.t dela C.E. yenelart. 21.2 del -
Estatuto de Autonomia de Canarias. Por tanto, la adscripcién a la
Universidad de La Laguna de los centros de la Universidad Politécnica
de Canarias -ahora Universidad de Las Palmas de Gran Canaria- en
Tenerife, asi como la de los centros de la Universidad de La Laguna en
Gran Canaria a la Universidad de Las Palmas, tiene cabida en la
legitima competencia del legislador canario.

d) Enrelacion al art. 4 de la Ley cuestionada, se seilala que la tesis
gue el Tribunal 4 que mantiene en el fundamento lel'ldlCO 7.7 del Auto
planteando la cuestion, consistente en que en los_tres apartados del
art. 4 subyace una «provincia[izacién» de las Universidades, lo que
supone un contrasentido respecto del caricter regional que se recoge en
el art. 1 de la misma Ley, con independencia de la valoracién que se
haga de ese juicio, no cabe duda de que no constituye un fundamento
juridico-constitucional y, por tanto, no puede justificar por si un
argumento de inconstitucionalidad.

De otra parte, el Tribunat Constitucional, en su STC 55/1989, ya se
ha pronunciado sobre el tema de fa «creacion de estructuras cspec1ﬁcas
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que actien como soporte de Ia investigacion y la docencia», estable-
ciendo (fundamento juridico 8.°) quela libertad de creacion de estructu-
ras docentes aparece condicionada en el caso de las consideradas
estructuras basicas, a las que se refieren los arts. .8y 9dela LR.U. (en
concreto, arts. 8.4 y 9.2). Segin esa regulacidén hay, pues, un distinto
régimen entre unas y otras estructuras docentes, lo cual es de especial
trascendencia para el andlisis de la constitucionalidad del art. 4 de ja
Ley cuestionada.

Los apartados a) y ¢) del articulo 4 no merecen ningin comentario
sobre su consticionalidad ya que para nada inciden en las previsiones de
la L.R.U. sobre creacion de centros. Es el apartado b) del mismo
articulo el que si amplia la competencia de los Consejos Sociales en
relacién con la L.R.U., al atdbuir la competencia de informar la
creacién de un centro al Consejo Social de una Universidad distinta a
la que lo pide, siempre que la ubicacidn del nuevo centro sea la isla sede
de la Universidad que informa [a creacién del centro de la otra. Es decir,
¢l art. 4, b) introduce un nuevo criterio en la creacion de centros de las
Universidades, afadiendo un «plus» al procedimiento recogido en los
arts. 9.2 de la LRU. y 14.]1 de la Ley canaria 6/1984, de 30 de
noviembre.

No obstante, teniendo en cuenta la doctrina de la STC 55/1989
(fundamento juridico 10), de que el legislador —estatal o autondmico,
segin Jos casos- puede ampliar las funciones del Consejo Social,
«slempre ¥ cuando estas funciones no supongan menoscabo alguno dc
la autonomia universitaria configurada por la L.R.U.», y que, como se
dijera en la STC 26/1987 (fundamento juridico 9°) no es posible
atribuir al Consejo Social decisiones propias de la automonia universita-
ria, como quiera que la ampliacidn de competencias que el legislador
canario atribuye a los Consejos Sociales lo es sobre 1a propia capacidad
de ordenacién del sistema universitario de Canartas que tiene la
Comunidad Auténoma, bien puede concluirse afirmando la constitucio-
natidad del art. 4 cuestionado.

e) La transformacién de determinadas Secciones en Facultades que
establece la Disposicién adicional de la Ley canaria ¢s una operacion
que, realizada por via legal, tiene plena cabida en el art. § de la L.R.U.
¥ 14 de la Ley canaria 6/1984, exigiendo unicamente e} correspondiente
Decreto del Gobierno de Canarias a propuesta de los Consejos Sociales
y previo informe del Consejo de Universidades,

De otra parte, la no intervencién de los Consejos Sociales mediante
su faculiad de propuesta nolesiona la autonomia universitana, dado que
¢l Consejo Social es «organo de participacidén de la sociedad en la
Universidad», el Parlarnento de Canarias —por su cardcter representativo
directo del pueblo de Canarias-, no puede condicionar el ejercicio de su
funcion legislativa a un érgano universitario al que no corresponden
decisiones propias de la autonomia universitaria,

Por lo demads, respecto de la cuestién de adscripcion no cabe sino dar
por reproducidas las alegaciones efectuadas con ocasion del art. 2 de la
Ley.

f) Por altimo, el Tribunal a guo cuestiona la constitucionalidad de
las cinco DlSpOSlClOﬂCS transitorias de la Ley, respecto de lo cual, la
representacién del Parlamento de Canarias expone las siguientes consi-
deraciones.

La Disposicién transitoria 1.2, una vez resuelta ya la constitucionali-
dad de la readscripcidn, se presema simplemente como refuerzo para el
juicio de legalidad de las decisiones que, en ejecucion de la Ley, adopte
¢l Gobierno autondmico; es decir, gue la readscripeion del profesorado
bienes muebles ¢ inmucbles y matertal inventariable debe hacerse
conforme a las disposiciones que en cada caso sean de aplicacion,

En cuanto a la Disposicion transitoria 2.%, es obvio que el estableci-
miento de un plazo temporal no puede cuesnonarse por si mismo de
inconstitucionalidad; inconstitucionalidad por otra parte, que no motiva
en su Auto el Tribunal 2 quo.

La Disposicién transitoria 3.2, frente a lo quc se manifiestaen ef Auto
por el que se plantea la cuestién de inconstitucionalidad, no solo no
vulnera los arts. 3.2 b) y 15.2, ambos de la L.R.U., sino que es la nueva
organizacion la que demanda una adecuacién de los claustros a las
previsiones del art. 15 de la L.R.U. en relacion con los Estatutos de cada
Universidad, que -por imperativo de lo establecido en los arts, 12y 6
de la L.R.U.-, habran de adaptarse a la nucva ley aulonomwa

Por lo que respecta a fa Disposicién transitoria 4.2 debe recordarse
que, como ha sefialado el Trbunal Constitucional en su STC 55/1989,
la potestad de autonormacion de cada Universidad al elaborar sus
Estatutos lo es «sin perjuicio de las relaciones de coordinacidn con otros
ardenamientos en los que necesariamente ha de integrarse» y, como es
evidente, con la promulgacién de la Ley ahora cuestionada se modifica
el marco juridico universitario en Cananas De ahi que coforme a las
previsiones de los arts. 6 y 12 de la L.R.U., 222 de los Estatutos de la
Universidad de La Laguna y Disposicién final 4.9 de fos Estatutos de la
Universidad Politécnica de Canarias (hoy Universidad de Las Palmas de
Gran Canaria) sea obligada 1a revision de los Estatutos para adecuarios
a la norma legal.

Resta afadir que la subrogacién del Gobierno de Cananas ante un
eventual incumplimiento por parte de las Universidades es sélo una
garantia del cumplimiento de la obligacién legal, de idéniica redaccion

a la que —res ecto del Gobierno de la Nacion- previno la Disposicion
transitoria 2.%, 3 de la L.R.U.

Finalmente, en lo que atafe a la necesidad de ajustar la estructura
departamental a la legislacion vigente -ajuste preceptuado la Disposi-
cién transitoria 5.2 de Ia Ley-, nada puede objetarse sobre la constitucio-
nalidad de la misma atendiendo a los argumentos expuestos.

g) Concluve el escrito de la represeniacidén del Parlamento de
Canarias suplicando de este Tribunal resuelva declarar la inadmisibili-
dad de la cuestion de inconstitucionalidad planteada o, de no accederse
a ello, declare la plena constitucionalidad de los articulos cuestionados
de 1a Ley canaria 5/1989,

6. Por posterior escrito que tuvo entrada el dia 7 de diciembre
de 1989, la representacién del Partamento de Canarias aporté el
Dictdmen del Consejo Consultivo de Canarias num. 13/1989, de 21 de
noviembre, solicitando su admisién y unidn al escrito de alegaciones en
calidad de documentacion complementaria,

7. Mediante escrito que tuvo enirada en este Tribunal ¢l 2 de
diciembre de 1989, comparecié don Javier Varona Gomez-Acedo,
Letrado de los Servicios Juridicos del Gobierno de Canarias, formu-
lando las siguientes alegaciones:

a) Advierte la representacién del Gobicrno de Canarias, con
cardcier previo, que en el proceso contencioso-administrativo que ha
dado fugar al Auto planteando la cuestién de inconstitucionalidad, ya se
razond sobre la improcedencia de suscitarla a lo cual, sin embargo, el
Tribunal a4 que no dio en su Auto respuesta suficiente,

En concreto, diversos son los motivos de inadmisibilidad de la
cuestion planteada.

Primero, la providencia con la que el Tribunal a quo abrio el tramité
de alegaciones no concreté, ni en forma alguna citd, los preceplos
constitucionales ni indicé los razonamientos que podian suscitar la
duda, vulnerdndese asi la doctrina de este Tribunal Constitucional
relativa a la necesidad de sefalar, con la concisién que se quiera, los
principios consutucmnales quc pueden oponerse a la Ley y el sentido de
la duda judicial,

Segundo, con amelacmn a examinar el fondo del asunto controver-
tido en el proceso contencioso-administrativo, con ocasién de lo cual
puede proceder el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad,
el juzgador debia plantearse y decidir sobre las condiciones de admisibi-
lidad del recurso contenciosc-administrativo, dado que si el juzgador,
antes de decidir sobre la inadmisibilidad del recurso, accede al plantea-
miento de la cuestion, es evidente que habrd habilitado un procedi-
micnto al margen de los previstos para recurrir ceontra las leyes (sobre
este particular, Sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de
15 de noviembie de 1983 y 7 de febrero de 1984 y STC 17/1981).

Tercero, en ¢] improbable supuesto de que el Tribunal a guo pudiera
conocer sobre el fondo del asunto planteado, faltaria el requisito de
causalidad entre ef fallo y la norma cuestionada, habida cuenta de la
especial indole de los recursos tramitados con arreglo a la Ley 62/1978,
cuvo udltimo pronuncmmlemo consiste en determinar si los actos o
disposiciones administrativas violan los derechos fundamentales reco-
nocidos en la Constitucién. No se trata pues, tal como se afirma en el
Auto, de que el art. 35 de la LOTC descarte su aplicacion en los
procedimientos de la Ley 62/1978, sino que por fuerza del especifico
objeto al que éstos atienden, el juzgador no podia plantear la constitucio-
nalidad de una norma gue no es de necesaria aplicacion al caso, tal como
ya h%gdeclarado ¢! Tribunal Supremo en su Setencia de 7 de febrero
de |

En iltimo lugar, tanto la pretension de la Universidad actora, como
el Auto acordando plantear la cuestién, producen una grave distorsion
en ef Derecho procesal constitucional, al desconocer el contenido ¥
alcance mismo del recurse de amparo. En e presente caso, el procedi-
miento juridicamente correcto hubiera sido gue, previo el agotamiento
de los pertinentes recursos jurisdiccionales, y en tramite de recurso de
amparo, se hubiera en su caso invocado la inconstitucionalidad de la
Ley territorial, de manera que si el Tribunal Constitucional apreciase tal
lesion en la norma legal podna promover el procedimiento previsto en
el art. 55 de su Ley Organica.

Por tode ello, la trascendencia de las distorsiones juridicas sefaladas
impiden, por meras razones de economia procesal, que pueda entrarse
en el conocimiento del objeto de la presente cuestion de inconstituciona-
lidad.

b} La cuestién de fondo planteada obliga a precisar que la reorgani-
zacion acometida por la Ley no puede calificarse como una supresion y
subsiguiente creacion ex novo de Universidades, sino que encuentra
acogida en las categorias de la modificacion, fusion, reestructuracién o
transformacién de Centros Universitarios, que aungue no estan previs-
1as especificamente en los arts. 7, 9 y 10 de la L.R.U., si se contemplan
en los arts. 14 y sigutentes de la Ley canaria 6/1984, de 30 de noviembre,
encomendando Ia competencia sobre tales operaciones al Gobierno de
Canarias. Este plus previsto en la Ley canaria tiene, en fin, su cobertura
en las competencias de coordinacion de las UmvchLdades que el art. 3.3
de la L.R.U encomienda a las Comunidades Auténomas, por lo que
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puede conclnirse ya que las operaciones que exija la reorganizacidn
universitaria en el dmbito de Canarias son plenamente disponibles por
la Comunidad Auténoma, siempre que se respeten la garantia institucio-
nal de la autonomia universitaria contenida en el art. 27.10 de la C.E.
v los preceptos de naturaleza organica de la L.LR.U.

Con ello se despeja la primera duda de constitucionalidad referida al
art. 2 de la Ley canaria 5/1989 por proceder & una reorganizacion de los
Centros de las Universidades Canarias sin contar con la propuesta de los
Consejos Sociales de dichas Universidades en la forma propuesta por los
arts. 9 y 10 de la L.LR.U.

En efecto, los arts. 9 y 10 de la L.R.U. no tienen caracter orgdnico
¥, por lanto, la facultad de propuesta que conceden a los Consgjos
Sociales no puede reputarse como contenido esencial de la autonomia
universitaria. .

Ademas, los reteridos articulos son aplicables exclusivamente a las
categorias juridicas de creacién o supresion de Centros, pero no a
aquellas otras que suponen reorganizaciones, como la dispuesta por la
Ley canara, en la gue, en su caso, deberian mediar al menos dos
Consejos Sociales, dado que no puede pretenderse que, de no mediar su
voluntad concorde, hayva de quedar petrificado un determinado sistema
organizativo de las Universidades, negando la posibilidad de actuar al
poder piblico ultimo responsable del servicio piblico de la ensefianza.

La Ley cuestionada no ha hecho, por lo demads, sino excepcionar el
procedimicnto general contenido en la anterior Ley canaria 6/1984, que,
sin gue fuera impugnada, atribuyé al Gobierno de Canartas mediante
gecrelo fas operaciones de medificacién, fusidn o transformacidn de

ENtros. .

Y, finalmente, de acuerdo con lo dispuesto en ¢l art. 3.2, g), de 1a Ley
de Reforma Universitaria sic vy con la propia doctrina de las SS8TC
26/1987 y 55/1989, debe tenerse bien presente que la creacion, supresion
v, por tanta, modificacién o reorganizacion de las estructuras universita-
rias bdsicas no se dejan a la auténoma disposicion de las Universidades,
sino que se encomiendan a la instancia territorial de poder que tiene a
su cargo la coordinacién universitaria en cuyo ambito se ha de
configurar la autonomia de las Universidades.

Por 1odas estas razones, nada hay gue objetar al art. 2 de la Ley
canaria 5/1989 al disponer la reorganizacion de los Centros y estructuras
basicas de las Universidades canarias, adoptando el cnierio de Ia
ubicacion fisica de sus sedes. Y si bien es cierto que en el referido art. 2
se incluyen también los Departamentos Universitarios, esa defectuosa
inclusién no tiene mias trascendencia si s¢ interpreta directamente
concctada con la Disposicion transitoria 5.2 de la propia Ley, que
encomienda a las propias Universidades la acomodacion de su estruc-
tura departamental. Se explica de este modo que el Gobierno de
Canarias, en el ulterior desarrollo de la Ley, no haya hecho referencia a
los Departamentos Universitarios, que deben ser objeto de medificacion
por las Universidades respectivas conforme a sus Estatutos (art. 8.4 de
ja Ley de Reforma Universitaria).

¢) Elart. 4 de la Ley contiene las normas a que habra de sujetarse
en la Comunidad Auténoma de Canarias la creacién de nuevos Centros
Universitarios, 1o que representa el gjercicio legitimo de la coordinacién
entre las Universidades que la Ley de Reforma Universitaria (art. 3.3)
encomivnda a las Comunidades Autonomas. Poco mds puede decirse,
una vez que en ¢l Auto que plantea la cuestidn nada se indica acerca de
en gué forma queda constreniido el ambito de la autonomia universitaria
por ¢l tenor del art. 4 de la Ley.

d} Las Disposiciones adicional y tramsitorias de la Ley, cuyo
contenido ha side genéricamente cuestionado, constituyen simpiemente
un corolario necesario de las operaciones reorganizadoras sustantivas va
comentadas.

M4ds en concreto, el mandato resultante de las Disposiciones transito-
rias 3.5, 42 y 5.2 no puede ser objetado, ya que el art. 6 de la Ley de
Reforma Universitaria dispone que las Universidades se regirdn por
dicha Ley, por las normas que dicten el Estado y las Comunidades
Autdnomas en el ejercicio de sus competencias y por sus Estatutos, lo
que significa que estos dliimos, en el presente caso, deberdn respetar los
preceptos de la Ley canaria 5/1989. Asi se prevé, ademads, en los propios
Estatutos de la Universidad de La Laguna (art. 222), previendo esa
adapiacion a las normas estatales o autondémicas con contenido modifi-
cativo de tales Estatutos.

¢) El Letrado del Gobierno de Cananas se refiere, finalmente, a la
integracién de medios humanos v materiales dispuesta por la Disposi-
¢ién transitoria 1.2 de la Ley.

En primer lugar, hay que recordar la doctrina de las SSTC 26/1987
y 146/1989, sobre el cardcter y starus de los profesores y personal
docente de las Universidades, ya que ello pugna con la afirmacién
contenida en et fundamento juridico quinto del Aute que plantea la
cuestion de que «la pertinencia del profesorado a una Universidad
deriva de una relacién de servicios que tiene con ella y solo con ella, de
tal forma que est¢ vinculo estatutario Unicamente podrd resolverse
—aparte de otras causas fisicas o disciplinarias- por propia voluntad de
ambos interesados».

Pero es que, en segundo lugar, en nada modifica ia integracion
dispuesia por la Ley el régimen estatutario del personal docente de las
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Universidades, ya que, ademds de las restantes condiciones de presta-
cidon de servicios, permanece invariable el destino de tales profesores,
tanto por lo que respecta a su ubicacién fisica como en lo atinente al drea
funcional y condiciones en las que imparten la ensefianza. Sobre este
particular bien puede afirmarse que resulta inocuo para tal régimen
estatutarto que la dependencia del concreto Centro Universitario sea de
una u otra Universidad, sin que, desde luego, quede descartada la
posibilidad de que determinados afectados, de tenerlo ast por conve-
niente, opten por solicitar su traslado, por los medios regulados
legalmenie, a una v otra Universidad.

Por lo gue respecta a laz integracién de los medios materiales que
comporta la reorganizacion universilaria emprendida por la Ley, es
preciso senalar que, con anterioridad a la aprobacion de la Ley de
Reforma Universitaria, las Universidades disponian de los bienes de
titularidad puablica, en régimen de adscripcion, conservando el Estado 1a
titularidad de tates bienes, si bien el art. 53.2 de la Ley de Reforma
Universitaria dispuso que tas Universidades asumieran la titularidad de
ios bicnes estatales de dominio piblico que se encontrasen afectos al
cumplimiento de sus funciones, asi como los que en el futuro se destinen
a estos mismos por el Estado o por las Comunidades Auténomas.

No obstante, en el Real Decreto 2.802/1986, de 12 de diciembre, de
traspaso de funciones y servicios a Canarnas en materia de Universida-
des, se dispuso que «los bienes de titularidad estatal que se detallan en
la relacidn adjunta numero 1, (que) actualmente estan adscritos a las
Universidades de La Laguna v Politécnica de Las Palmas vy afectos al
cumplimiento de sus fines, se traspasan con cardcter iransitorio a la
Comunidad Autoénona de Canarias hasta tant¢ no se produzca la
asuncion de la titelaridad de los mismos por parte de las mencionadas
Universidades», lo que evidencia que, en el memento de producirse la
transferencia recogida en el citado Real Decreto {posterior a la Ley de
Reforma Universitaria), no se habia perfeccionado 1a efectiva asuncion
de la titularidad de tales bienes por parte de las Universidades titulares
de los distintos Centros, ¥ que al promulgarse la Ley canaria 571989,
ahora cuestionada, esa situacién permanecia inalterable, por lo que los
bienes, aun en régimen transitorio, habian sido asumides por la
Comunidad Auténoma, si bien ¢en la carga modal de ser destinados a
las Universidades canarias,

Pues bien, la integracion de medios materiales prevista en la
Disposicion transitoria 1.2 de la Ley 5/1989 se refiere I6gicamente a los
medios que han sido asumidos por la Comunidad Auténoma y que por
imperativo logico. de la reorganizacion dispuesia por la norma deberdn
ser transmitidos, en plena titularidad, a favor de la Universidad-en que
queda integrado el Centro Universitario ubicado en tales inmuebles. Por
1anto, no existe afeccion alguna al patrimenio propio de cada Universi-
dad, sino cumplimiento de la asuncidon de la titulandad tanto de los
bienes materiales transferidos por el Estado cuanto de [os que la propia
Comunidad Auténoma pueda dedicar a este fin a favor de una u otra
Untversidad.

f) Concluye sus alegaciones el Letrado del Gobierno de Canarias
suphcando de este Tribunal dicte sentencia por la que desestime la
presente cuestién de inconstitucionalidad o, en su caso, declare la
constitucionalidad de los preceptos y normas cuestionados.

8. El dia 6 de noviembre de 1989 se recibié en este Tribunal un
escrito del Presidente de la Sala de lo Contencioso-Administrativo {con
sede en Santa Cruz de Tenerife) del Tribunal Superior de Justicia de |
Canarias adjuntando certificacidn del Auto de dicha Sala de 2 de octubre
de 1989 que, dictado en el recurso contencioso-administrativo especial
de la Ley 62/1978 num. 496/1989, acordaba plantear cuestion de
inconstitucionalidad respecto de los art. 2 y 4 y Disposiciones adicional
y transitorias (én su totalidad) de la Ley del Parlamento canario 5/1989,
de 4 de mayo, de Reorganizacion Universitaria de Canarias, por
infraccién del art. 27.10 de la Constitucién Espafiola.

El proceso principal fue iniciado a resultas del recurso contencioso-
administrativo deducido por la Universidad de La Laguna contra el
Decreto del Gobierno de Canarias 172/1989, de 31 de julio, por el que
se crea la Comisién de Transferencias para la readscripcién de centros
prevista en la referida Ley 5/1989, v contra la Orden de la Consejeria de
Educacion, Culiura y Deportes de dicho Gobierno de 7 de agosto de
1989, por la que s¢ desarrolla el Decreto v se regula el orden de proceder
y funcionamiento de la Comisién de Transferencias.

Tras el preceptivo trdmite de alegaciones de las partes acerca de la
necesidad de planiear la cuestion de inconstitucionalidad, la Sala dicto
Auto de planteamiento el 2 de octubre de 1989, }

Los razonamientos juridicos contenidos en dicho Auto, justificativos
de las dudas de constitucionalidad que !a Sala mantiene respecto de los
preceptos cuestionados de la Ley canaria 5/1989, son en todo ¥y
literalmente idénticos a los de su anterior Auto de 22 de septiembre de
1989 planteando la cuestién de inconstifucionalidad registrada con el
nim. 1.976/1989, por cuanto, en esta ocasion, el Decreto 172/1989, de
22 de junio, impugnado en el proceso contencioso-administrativo, es, al
igual sie en el caso del anterior Decreto 150/1989, de 22 de junio, un
paso mas del procedimiento previsto en las Disposiciones transttorias de
la Ley 5/1989. Esa plena idenudad enire unc y otro Aulo hace, pues,
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innecesaria la reiteracién ahora de su contenido, al haber sido ya
expuesto en ¢l antecedente | de esta misma Sentencia.

9. Por providencia de 13 de noviembre de [989, la Seccién Segunda
de este Tribunal acordd admitir a tramite la cuestién de inconstituciona-
lidad promovida {quedando registrada con el numero 2.176/1989),
adoptar las medidas dispuestas en el art. 37.2 de 1a LOTC y publicar fa
incoacién de la cuestion en el «Boletin Oficial del Estado» y en el
«Boletin Oficial de Canarias» para general conocimiento.

10.  El Presidente del Congreso de los Diputados, mediante escrito
presentado ¢l 27 de noviembre, comunicé que e¢f Congreso de los
Diputados no se personard en el procedimiento ni formulard alegacio-
nes, poniendo a disposicion del Tribunal Jas actuaciones de la Camara
que pueda precisar.

Por su parte, el Presidente del Senado, en escrito recibido el [ de
diciembre de 1989, solicitd se tuviera por personada a la Cdmara en el
procedimiento y por ofrecida su celaboracién a los efectos del art, 88.1
de fa LOTC. :

Asimisme, el Abogado del Estado, en escrito de 4 de diciembre,
suplicd se le tuviera por personado en el procedimiento, manifestando,
no obstante, que, siguiendo instrucciones superiores, se abstiene de
formular alegaciones. '

It EI 27 de noviembre tuvo entrada el escrito del Fiscal General
del Estado en el que senala que la cuestion de inconstitucionalidad
planteada es practicamente literal a la registrada por ¢ste Tribunal con
el nim. 1.976/1989, consistiendo la iinica diferencia entre los procedi-
mientos en los que se han planteado en que ahora se impugna un
Decreto distinlo, aunque dictado, igualmente, en desarrollo de la
referida Ley canaria 5/1989,

Por ello, el Fiscal da por reproducidas las alegaciones que formuld en
la cuestion de inconstitucionalidad 1.976/1989 (expuestas en el antece-
dente 4 de esta misma sentencia), manteniendo la no inconstitucionali-
dad de los preceptos cuestionados ¥ solicitando Ja acumulacion de
ambas cuestiones en aplicacién de lo dispuesto en el art. 83 de la LOTC.

12, El 17 de enero de 1990 quedd registrado el escrito por el que
don Javier Varona Gémez-Acedo, Letrado de los Scrvicios Juridicos del
Gobierno de Canarias,-.en representacion de éste, formulo alegaciones
acerca de [a cuestion de inconstitucionalidad planteada.

Dichas alegactones son literalmente idénticas a las ya expuestas con
ocasion de la cuestién de inconstitucionalidad registrada con el nim.
1.976/1989. Esa literalidad es tal-que, practicamente en su totalidad, el
escrito de alegaciones presentado es fotocopia del anterior escrito
evacuado en relacion a la referida cuestién de inconstitucionalidad
1976/1989, Hegandose por ello a deslizarse algunos errores, como ¢!
consistente en identificar al Auto de planteamtento de la cuestion de
inconstitucionalidad como Auto de 22 de septiembre de 1989, cuando
en realidad dicho Auto fue el que elevd la cuestion num. 1976/1989,
siendo en esta ocasion el Auto en cuya virtud la Sala plantea la cuestion
de fecha 2 de octubre de 1989.

En consecuencia, dada la referida circunstancia v no afadiéndose
nada nuevo a lo ya mantenido en ¢l anterior escrito de alegaciones,
resulta innecesario reiterar en este momento sut contenido, al haber sido
ya resumidamente expuesto en el antecedente 7 de esta misma Senten-
cia.

13. Don Luciano Rosch Nadal, Procurador de los Tribunales y del
- Parlamento de Canarias, mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia de los de Madrid, ¢l dia 15 de encro de 1990, y registrado en
este Tribunal el dia I8 siguiente, comparecié evacuando el iramite
conferido, manifestando que, habida cueata que se produce una identi-
dad en el objeto de la cuestion de inconstitucionalidad planteada con ¢!
de la antertor cuestién num. 1.976/1989, por razones de economia
procesal, da por reproducidas las alegaciones va efectuadas en dicha
cuestion de inconstitucionalidad {expuestas en el antecedente 5 de esta
misma Sentencia). :

i4. El dia 11 de diciembre de 1989 quedd registrado en este
Tribunal un escrito del Presidente de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, adjun-
1ando certificacién del Auto de dicha Sala de 21 de noviembre de [98%
Gue, dictado en el recurso contencioso-administrativo especial de la Ley
62/1978 nim. 59471989, acordaba plantear cuestién de inconstituciona-
lidad. respecto de los arts. 2 y 4 y Disposiciones adicional y transitoria
(en su totalidad) de la Ley canaria 5/1989, de 4 de mayo, de
gc?rg?:nlizzacién Universitaria de Canarias, por infraccion del art, 27.10

¢ la CE

El proceso contencioso-administrativo fue iniciado a resultas del
recurso interpuesto por la Universidad de La Laguna contra e! Decreto
del Gobierno de Canarias 239/1989, de 25 de septiembre, por el que se
desarrolla la Ley 5/1989, de 4 de mayo, de Reorganizacion Universitaria
de Canarias, en relacién al Colegio Universitario de Las Palmas.

Tras ¢l preceptive tramite de alegaciones de las partes acerca de la
necesidad de plantear la cuestion de inconstitucionalidad, la Sala dictd
¢l Auto de planteamiento el 21 de noviembre de 1989.

Los razonamientos juridicos contenidos en dicho Auto, justificativos
de las dudas de constitucionalidad que la Sala mantiene respecio de los

preceptos cuestionados de la Ley canaria 571989, son en todo y
literalmente idénticos a los de sus anteriores Autos de 22 de septiembre
de 1989 (planteando la cuestién de inconstitucionalidad registrada con
el niim, 1.976/1989 y 2 de octubre de 1989 (planteando la cuestion de
inconstitucionalidad registrada con el num. 2.176/1989), por cuanto en
esta nueva ocasioén el Decreto 239/1989, de 25 de sepuiembre, impug-
nado en el proceso contencioso-administrativo, es, a juicio de la Sala, y
al 1gual que en los casos anteriores de los Decretos 150/1989 y 17271989,
un pase mas del procedimiento previsto en las Disposiciones transito-
rias de la Ley 5/1989. Esa plena identidad entre uno y otros Autos hace,
pues, innecesaria la reiteracién de su contenido, al haber sido ya
expuesto en el antecedente 1 de esta misma Sentencia.

15. Por providencia de 18 de diciembre de 1989, la Seccion
Primera de este Tribunal acordé admitir a tramite la cuestion de
inconstitucionalidad promovida (quedando registrada con el nGm.
2.442/1989), adoptar las medidas dispuestas en el art. 37.2 de la LOTC
y publicar la incoacién de la cuestion en el «Boletin Oficial del Estado»
¥ «Boletin Oficial de Canarias» para general conocimiento.

16. Con fecha 30 de diciembre de 1989 tuvo entrada en este
Tribunal el escrito del Fiscal General del Estado, evacuando el tramite
conferido, senalando que, siendo fa cuestién de inconstitucionalidad
planteada repeticién pricticamente literal de la regisirada por cste
Tribunal con el num, 1.976/1989, da por reproducidas las alegaciones
que ya formulara en dicha cuestion (expuestas en el antecedente 4 de
esta misma Sentencia), solicitando la acumulacién de ambas en aplica-
cién de lo dispuesto en el art. 83 de la LOTC.

17. En escrito de 11 de enero de 1990, el Abogado del Estado
suplico se le tuviera por personado en el procedimiento, manifestando,
no obstante, que siguiendo insirucciones superiores, se absticne de
formular alegaciones.

Por su parte, el Presidente del Senade, mediante escrito recibido el
11 de enero de 1990, rogo se tuviera por personada a la Cdmara en el
procedimiento y por ofrecida su colaboracién a los efectos del art. 88.1
de la LOTC.

Asimismo, el 15 de enero siguiente quedd registrado un escrito del
Presidente del Congreso de los Diputados, por el que comunica que el
Congreso de los Diputados no se personari en el procedimiento ni
formulara alegaciones, poniendo a disposicion del Tribunal las actuacio-
nes de la Cdmara que pueda precisar.

18. El 17 de enero de 1990 tuvo entrada en este Tribunal un escrito
por el que don Javier Varona Gémez-Acedo, Letrado de los Servicios
Juridicos del Gobierno de Canarias, en representacion de éste, formulod
alegaciones acerca de la cuestion de inconstitucionalidad planteada en
unos términos que por ser literalmente idénticos a los de sus anteriores
¢scritos de alegaciones, con ocasion de las cuestiones de inconstituciona-
hidad 1.976/198% y 2.176/1989, resulta innecesario reiterar en este
momento, al haber sido ya resumidamente expuestas en el antecedente
7 de esta misma Sentencia.

19. Don Luciano Rosch Nadal, Procurador de los Tribunales y del
Partamento de Canarias, mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia de los de Madrid ¢l 15 de enero de 1990, y registrado en este
Tnbunal el dia 18 siguiente, comparecié en el procedimiento manifes-
tando que, habida cuenta de la identidad del objeto de la cuestién de
inconstiiucionalidad planteada con la de la anterior cuestion de inconsti-
tucionalidad registrada con el ndm. 1.976/1989, da por reproducidas las
alegaciones ya efectuadas en dicha cuestion (expuestas en el antecedente
5 de esta misma Sentencia).

20. FEl 15 de diciembre de 1989 uvo entrada en el Registro de esie
Tribunal Constitucional un escrito del Presidente de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo (con sede en Santa Cruz de Tenerife) del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias, adjuntando certificaciéon del
Auto de dicha Sala de i4 de noviembre de 1989 que, dictado en el
recurso contencioso-administrativo -especial de la Ley 62/1978 nam.
568/1989, acordaba plantear cuestién de inconstitucionalidad respecto
de los arts, 2 y 4 y Disposiciones adicional y transitoria (en su totahdad)
de la Ley canaria 5/1989, de 4 de mayo, de Reorganizacidn Universitaria
de Canarias, por infraccion del art. 27.10 de la CE.

El proceso contencioso-administrativo fue incoado como consecuen-
cia del recurso interpuesto por la Universidad de La Laguna contra los
Decretos del Gobierno de Canartas 23271989, 23371989, 234/1989,
23571989, 236/1989 v 237/1989, todos elios relacionados con el articulo
2 de ia referida Ley 5/1989.

Tras ¢l preceptive trimite de alegaciones de las partes acerca de la
necesidad de plantear la cuestion de incenstitucionalidad, 1a Sala dicté
el Auto de planteamiento de 14 de noviembre de 1989,

Los razonamientos juridicos contenidos en dicho Auto, justificativos
de las dudas de constitucionalidad que la Sala mantiene respecto de los
preceptos cuestionados de la Ley canaria 5/1989, son en todo y
literalmente idénticos a los de los anteriores Autos de 22 de septiembre

. de 1989 (planteando la cuestién de inconstitucionalidad 1.976/1989), de

2 de octubre de 1989 (planteando la cuestién de inconstitucionalidad
2.176/1989) v al pesterior Auto de 21 de noviembre de 1989 (plan-

-
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teando la cuestién de inconstitucionalidad 2.442/1989), por cuanto de
nuevo afirma la Sala que «et Decreto impugnado es, por tanto. un paso
mds del procedimiento previsto en las Disposiciones transitorias de la
Tey canaria 5/1989..» (aunque en realidad no es un Decreto, sino que
son varios tos Decretos impugnados). Esa plena identidad entre uno y
otros Autcs hace, pues, innecesaria la reiteracion de su contenido, al
haber sido ya expuesto en el antecedente I de esta misma Sentencia.

2[.  Por providencia de 20 de diciembre de 1989, [a Seccion Cuarta
de este Tribunal acordd admitir a trimite la cuecstidn de inconstijuciona-
lidad promovida (quedando registrada con el nim. 2.4%91/1989), asi
como adoptar las medidas dispuestas en el art. 37.2 de la LOTC v
publicar la incoacion de la cuesiién en el «Boletin Oficial del Estado»
v «Boletin Oficial de Canarias» para general conocimiento.

22. E! 30 de dictembre de 1989 tuve entrada en este Tribunal el
escrito del Fiscal General del Estado, evacuando el tramite conferido,
scfizlando, una vez mds, que siendo ia cuestion de inconstitucionalidad
plantcada repeticion précticamente literal de Ia ya planteada y registrada
con el nim, 1.976/1989, da por reproducidas las alegaciones formuladas
en dicha cuestion (expuesias en el antecedente 4 de esta misma
" Sentencia), solicitando la acumulacion de ambas en aplicacién de io
dispuesto en el art. 83 de la LOTC.

23. En escrito de 11 de enero de 1990 ¢l Abogado del Estado
suplicé se le tuviera por personado en el procedlmlcnto, manifesiando,
no obstante, que, siguiendo instrucciones superiores, se abstienc de
formutar alegac;ones

Por su parte, ¢l Presidente del Senado, mediante escrito recibido el
11 de enero de 1990, rogo se tuviera por personada a la Camara en el
procedimiento y por ‘ofrecida su colaboracion a los efectos del art. 88.1.
de 12 LOTC.

Asimismo, ¢l 15 de enero siguiente quedé registrado un escrito del
Presidente del Congrese de Jos Diputados por el gue comunica que el
Congreso de ios [hiputados no se personard en el procedimiento ni
formulard alegaciones, poniendo a disposicidn del Tribunal las actuacio-
nes de la Cdmara que pueda precisar,

24, El 17 de enero de 1990 tuvo entrada en esie Tribunal un escrito
por ¢l que don Javier Varona Goémez-Acebo, Letrado de los Servicios
Juridicos del Gobierno de Canarias, en representac:lon de éste; formulé
alegaciones acerca de la cuestién de inconstitucionalidad planteada en
unos lérminos que por ser literalmente idénticos a los de sus anteriores
escritos de alegaciones, con ocasion de las cuestiones 1.976/1989,
217671989 y 2.442/1989, resulta innecesario reiterar en este momento,
al haber sido ya resumidamente expuestas en el antecedente 7 de esta
Sentencia.

25. Don Luciano Rosch Nadal, Procurador de los Tribunales y del
Parlamento de Canarias, mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia de los de Madrid el dia 15 de encro de 1990 y registrado en
este Tribunal el dia I8 siguiente, comparecié en el procedimiento
manifestando que, habida cuenta de la’identidad del objeto de la
cuestién de inconstitucionalidad planteada con la de la anterior cuestion
de inconstitucionalidad regisirada con el nim. 1.976/198%, da por
reproducidas [as alegaciones ya efectuadas en dicha cuestion (expuestas
cn el antecedente 3 de esta misma Sentencia).

26, EI dia 15 de diciembre de 1989 se recibid en este Tribunal un
cscrito del Presidente de la Sala de Jo Contencioso-Administrativo (con
sede en Santa Cruz de Tenerife) del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias adjuntando certificacion del Auto de dicha Sala de 28 de
noviembre de 1989, que, dictado en el recurso contencioso-administra-
tivo especial de la Ley 62/1978 nam. 384/1989, acordaba plantear
cuestién de inconstitucionalidad respecto de los arts. 2 y 4 y Disposi-
ciones adicional y transitorias (en su totalidad) de la Ley del Parlamento
canario 5/1989, de 4 de mayo, de Reorganizacion Universitaria de
Canarias, por infraccién del art, 27.10 de la C.E.

El proceso fue incoado como consecuencia del recurso contencloso-
adminisirativo promovido por den Santiage Luis Garcia contra el
Decreto 237/1989, de 12 de septiembre, por el que se dispone que la
Escuela Universitaria de Arquitectura Técnica de 1a Universidad de Las
Palmas de Gran Canaria,”que, conforme al art. 2 de la Ley 5/1989, de
Rceorganizacion Umversnana de Canarias, se integrd en la Universidad
de La Laguna, comience su dependencia efectiva de esta Universidad en
la fecha que se indica.

Tras el preceptivo trimite de alegaciones dc las partes acerca de
plantear Ja cuestion de inconstilucionalidad, la Sala dictd Auto de
planteamiento de fecha 28 de noviembre de 1989,

Los razonamientos juridicos contenidos en dicho Auto son, una vez
mds, reproduccién litcral de los anteriores Autos planteando las cuestio-
nes de inconstitucionalidad registrados con los ndms. 1.976/1989,
217671589, 2.442/1989 y 2.491/1989, razén por la cual es innecesaria
su reiteracién, al haber sido ya expuesto en ¢l antecedente 1 de esta
misma Sentencia.

27, Por providencia de 20 de diciembre de 1989, 1a Seccién Tercera
del Tribunal acordd admitir a trdmite la cuestién de inconstitucionali-

dad promovida (quedando registrada con el nim. 2.492/1989), adoptar
las medidas dispuestas en el art. 37.2 de la -LOTC y publicar la’
incoacion de la cucstion en el «Boletin Oficial del Estado» y en el
«Boletin Ofictal de Canarias» para gencral conocimiento,

28. El 30 de diciembre de 1989 quedd registrado un escrito del
Fiscal General del Estado evacuandeo el trimite conferido, sefialando,
nuevamenlte, gue, siendo la cuestion de inconstitucionalidad planteada
repeticion practicamente literal de la registrada por este Tribunal con el
num. 2.491/1989, da por reproducidas las alegaciones formuladas en
dicha cuestién (expuesias en el antecedente 22 de esta misma Senten-
cia). solicitando la acumulacion de ambas en aplicacidn de lo dispuesto
en ¢l arl. 83 de la LOTC. |

29. En escrito de I! de encro de 1990, el Abogado del Estado
suplico se le tuviera por personado en el procedmnento rmanifestando,
no obstante, que, siguiendo instrucciones superiores, se abstiene de
formular alegamones

Por su parte, el Presidente del Senado, mediante escrito recibido
el 11 de encro de 1990, rogé se tuvicra por personada a la Camara en
el procedimiento y por ofrecida su colaboracidn a los efectos del
art, 88.1 de la LOTC.

Asimismo, el 15 de enero siguiente quedod registrado un escrito del
Presidente del Congreso de los Diputados por el que comunica que ¢l
Congreso de los Diputados no se personard en el procedimiento ni
formulara alegaciones, poniendo a disposicton del Tribunal las actuacio-
nes de la Camara que pueda precisar,

30. El 17 de encro de 1990 tuvo entrada en esie Tribunal un escrito
por ¢! que don Javier Varona Gomez-Acedo, Letrado de los Servicios
Juridicos del Gobierno de Cananias, en representacion de éste, formuld
alegaciones acerca de la cuestién de inconstitucionalidad plameada en
unos 1érntinos que por ser literalmente idénticos a los de sus anteriores
escritos. con ocasion de las cuestiones de inconstitucionalidad
1.976/1989, 2.176/1989, 2.442/1989 y 2.491/1989, resulta innecesario
reiterar en este momento, al haber side va resumidamente expuestas en
¢l antecedente 7 de esta misma Sentencia.

31. Don Luciano Rosch Nadal, Procurador de los Tribunales v del
Parlamento de Canarias, mediante ¢scrito presentade en el Juzgado de
Guardia de {os de Madrid el 15 de enero de 1990 v repistrado en este
Tribunal el dia 18 siguiente, comparecid en el procedimiento manifes-
tandc que, habida cuenta de la identidad del objeto de la cuestion de
inconstituticionalidad plantecada con fa de Ja antertor cuestién de
inconstitucionalidad registrada con el num. 1.976/1989, da por repro-
ducidas las alegaciones ya efectuadas en dicha cuestién {expuestas en el
anteccdente 5 de esta misma Sentencia). -

32, El 20 de diciembre de 1989 tuvo entrada en el Registro General
de este Tribunal Constitucional un escrito del Presidente de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo (con sede en Santa Cruz de Tenerife) del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias adjuntando certificacién del
Auto de dicha Sala de 28 de noviembre de 1989 que, dictado en el
recurso _contencioso-administrative especial de la Ley 62/1978
nim, 582/1989, acordaba plantear cuestién de inconstitucionalidad
respecto de los arts. 2 y 4 y Disposiciones adicional y transitorias (en
su totatidad) de la Ley canaria 5/1989, de 4 de mayo, de Reorgamzamon
Universitaria de Canarias, por infraccion del art. 27.10 de la C.E

El proceso contencioso-administrativo fue incoado como consecuen-
cia del recurso interpuesto por dofia Carmen Dolores Arvelo Rodriguez,
don Fernando Letn Cabello y don Manuel Nogales Hidalgo contra el
Decreto 232/1989, de 12 de septiembre, sobre la readscripcion de la
Facultad de Vc:ermana a la Universidad de Las Palmas de Gran
Canaria.

Tras el preceptivo tramite de alegaciones de las partes acerca de la
necesidad de plantear Ia cuestién de inconstitucionalidad, la Sala dicté
Auto de planteamiento de fecha 28 de noviembre de 1989

Los razonamientos juridicos contenidos en dicho Auto son, una vez
mds, reproduccion literal de los anteriores Autos plamcando ]as cuestio-
nes de inconstitucionalidad registradas con los nims. 1.976/1989,
2.176/1989, 2.442/1989, 2,491/1989 y 2.492/1989, razdn por ld cual es
innecesaria su reiteracion, al haber sido ya expuestos en ¢l antecedente 1
de esta misma Sentencia.

33, Por providencia de 15 de enero de 1990, la Seccion Primera del
Tribunal acordé admitir a trdmite Ja cuestién de inconstitucionalidad
promovida {quedando registrada con el nim. 2.535/1989), adoptar las
medidas dispuestas en el art. 37.2 de la LOTC vy publicar la incoacién
de la cuestién en el «Boletin Oficial del Estado» y en el «Boletin Oficial
de Canarias» para general conocimicnio,

34. El 26 de enero de 1990 quedd registrado un escrito del Fiscal
General del Estado evacuando el trdmite de alegaciones conferido,
sefialando que, siendo la cuestion de inconstitucionalidad planteada
repeticién practicamente literal de la registrada por este Tribunal con ¢l
num, 2.4%31/1989, da por reproducidas las alegaciones formuladas en
dicha cuestion (expuestas en el antecedente 22 de esta misma Senten-
cia), solicitando la acumulacion de ambas ¢n aplicacion de lo dispuesto
en el art. 83 de la LOTC. B
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35. En escrito recibido el 2 de febrero de 1990, el Presidente del
Senado rogd se tuviera por personada a la Cdmara en el procedimiento
y por ofrecida su colaboracién a los efectos del art. 88.1 de la LOTC,

Por su parte, ¢l mismo dia 2 de febrero tuvo entrada un escrito del
Presidente del Congreso de los Diputados en el que manifiesta que el
Congreso no se personara en el procedimiento ni formulard alegaciones,
poniendo a dlSDOSlClOI’l del Tribunal las actuaciones de la Camara que
pueda premsar

Asimismo, el Abogado del Estado en escrito presentado el 7 de
febrerode 1990 suplico se le tuviera por personado en ¢l procedimiente,
manifestando, no obstante, que, siguiendo instrucciones supenores se
abstiene de formular alegaciones.

36. EI'9 de febrero de 1990 tuvo entrada en este Tribunal un escrito
por el qué don Javier Varona Gomez-Acedo, Letrado de los Servicios
Juridicos del Gobierno de Canarias, en representacion de éste, formuld
3legacnones acerca de la cuestién de inconstitucionaiidad planteada en
unos términos que por ser literalmente idénticos a los de sus anteriores
escritos ' con  ocasion de las cuestiones “d¢  inconstitucionalidad
1.976/1989, 2.176/1989, 2.442/1989, 2.491/1989, y 2.492/1989, resulta
Innecesario reiterar en este momento, al haber sido ya resumidamente
expuestas en el antecedente 7 de esla misma Sentencia. © -

37. Don Luciano Rosch Nadal, Procurador de los Tribunales y del
Parlamento de Canarias, mediante escrito preseniado en este Tribunal
el dia 13 de febrero de 1990, comparecié en el procedimiento manifes-
lando que, habida cuenta de la identidad de] objeto de la cuestidn de
inconstitucionalidad plameada con ¢l de las anteriores cuestiones 1.976,
2,176, 2.442, 2491 y 2.492, todas de 1989, da por reproducidas las
alegacwnes va efectuadas en la cuestion 1, 976/!989 (e)\puestas en el
amecedeme 3 de esta misma Senterncia).

38. El 28 de diciembre de 1989 tuvo emrada en el Registro General
de este Tribunal Constitucional un escrito del Presidente de la Sala de
lo Contencioso-Administralivo (con sede en Santa Cruz de Tenerife) del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias adjuntando certificacién del
Auto de dicha Sala de 11 de diciembre de 1989, que, dictado en el
recurso  contencioso-administrativo  especial de la Ley 62/1978
nam. 61971989, acordaba plantear cuestion de inconstitucionalidad
respecto de los arts. 2y -4y Disposiciones adicional y transitorias (en su
totalidad) de la Ley canania 5/1989, de 4 de mayo, de Rcorgamzamon
Universitaria de Canarias, por infraccion del art. 27.10 de 1a C.E

El proceso contencioso-administrativo fue incoado como consecuen-
cia del recurso interpuesto por don José Ramdn Vera Galvan contra el
Decreto 23971989, de 25 de septiembre, por el que se desarrolla la
Ley 5/1989, en relacion al Colegio Universitario de Las Palmas.

Tras ¢! preceptivo tramite de alegaciones de las partes acerca de la
necesidad de plantear la cuestidn de inconstitucionalidad, la Sala dicto
Auto de planteamiento de fecha 11 de diciembre de 1989.

Los razonamientos juridicos contenidos en dicho Auto son, una vez
mds, reproduccién literal de los contenidos en los Autos, plameando las
cuestiones de inconstitucionalidad regisiradas con los nams. 1. 976,
2176, 2,442, 2.491, 2.492 v 2,535, todos de 1989, razén por la cual es
innecesaria su reileracién, al haber sido ya expuestos en el antecedente }
de esta misma Sentencia.

39. Por providencia de 15 de enero de 1990, la Seccién Cuarta del
Tribunal acordé admitir a tramite la cuestién de inconstitucionalidad
promovida {quedando registrada con el nim. 2.593/1989), adoptar las
medidas dispuestas en el art. 37.2 de la LOTC y publicar la incoacién
de la cuestion en el «Boletin Oficial del Estado» y en el «Boletin Oficial
de Canarias» para gencral conocimiento. .

40. EIl 26 de enero de 1990 quedo registrado un escrito def Fiscal
General del Estado evacuando el trdmite de alegaciones conferido,
scfialando que, siendo la cuestién de inconstitucionalidad planlcada
repeticién practicamente literal de la registrada por este Tribunal con el
nom. 1.976/1989, da por reproducidas las alegaciones formuladas en
dicha cuestion {expuestas en el aniecedente 4 de esta misma Seniencia),
solicitando la acumulacién de ambas y de las demas a ellas acumuladas
¢n aplicacion de lo dispuesto en el art. 83 de la LOTC.

41, En escrito recibido el 2 de febrero de 1990, el Presidente del
Senado rogé se tuviera por personada a la Cdamara en ¢l procedimiento
y por ofrecida su colaboracién a los efectos del art. 88.1 de la LOTC,

Por su parte, €l mismo dia 2 de febrero tuvo enirada un escrito del
Presidente del Congreso de los Diputados en el que manifiesta que el
Congreso no se personard en el procedimiento ni formulara alegaciones,
poniendo a disposicién del Tribunal las actuaciones de fa Camara que
pueda_precisar.

Asimismo,-el Abogado del Estado, en escrito presentado el 7 de
febrero de 1990, suplicd se le tuviera por personado en ef procedimiento,
manifestando, no obstante, que, siguiendo insirucciones SUPEriores, se
abstiene de formular alegacioncs_

42. El 9 de febrero de 1990 tuvo entrada en este Tribunal un
escrito por el que don Javier Varona Gémez-Acedo, Letrado de los
Servicios Juridicos del Gobierno de Canarias, en representacion de éste,

formulé alegaciones acerca de la cuestién de inconstitucionalidad
plantcada en unos términos que por ser literalmente idénticos a los de
sus anteriores escritos con ocasion de las cuestiones de inconstitucionali-
dad 1.976/1989, 2.176/198%, 2.442/1989, 2.49i/1989, 2.492/198%,
2.535/1989, resulta innecesario reiterar en este momento, al haber sido
ya resumidamente expuestas en el antecedente 7 de esta Sentencia.

43, Don Luciano Rosch Nadal, Procurador de los Tribunales y del
Parlamento de Canartas, mediante escrito presentado en este Tribunal
el dia 13 de febrero de 1990, comparecid en el procedimiento manifes-
tando que, habida cuenta de ia identidad. del objeto de la cuestion de
inconstitucionalidad planteada con el de las anteriores cuestiones 1.976,
2,176, 2.442, 2.491, 2.492, 2.535, 1odas de 1989, da por reproducidas las
alegacmnes ya- efectuadas en fa:cuestion 1. 976/1989 (expuestas en el
antecedente 5 de esta Sentencia). .

44. "El 1 de febrero de 1990 1uvo emrada en el Registro General de
este Tribunal Constitucional un escrito del Presidente de la Sala de io
Contencioso-Administrativo (con sede en Santa Cruz de Tenerife) del
Tribunal Soperigr de Justicia de Canarias adjuntando certificacion del
Auto de dicha Sala de 29 de diciembre de 1989 que, dictado en el recurso
contentioso-administrativo especial 'de la Ley 62/1978 nam. 619/1989,
acordaba plantear cuestion de“ificonstitucional respecto de los arts. 7
y 4 v Disposiciones adicional y transitorias (en su iotalidad) de la Ley
canaria 5/1989, de 4 de mayo, de Reorganizacign Universitana de
Canarias, por infraccién del art. 27,10 de la C.E.

El proceso contencioso-administrativo fue incoado como consecuen-
cia del recurso interpuesto por don Francisco Valladares Parrilla y don
Ricardo Gutiérrez Garcia contra el Decreto 23971989, de 25 de
septicmbre, por ¢! que se desarrolla la Ley 5/1989, en relacion al Colegio
Universitario de Las Palmas. .

Tras el preceptivo trimite de alegaciones de las partes acerca de la
necesidad de plantear la cuestién de inconstitucionalidad, la Sala dicio
Auto de planteamiento de fecha 29 de diciembre de 1989

Los razonamicntos juridicos contenidos en dicho Auto son, una vez
mads, reproduccion literal de los contenidos en los Autos planteando las
cuestiones de inconstitucionalidad registradas con los niims, 1.976/1989,
217671989, 2.442/1989, 2.491/1989, 2.492/1989, 2.535/198% vy
2.593/1989, razén por la cial es ifinecesaria su reiteracidn, al haber sido
ya expuestos en el antecedente | de esta misma Sentencia.

45. Por providencia de 12 de febrero de 1990, Ia Seccién Cuarta del
Tribunal acordé admitir a tramite ia cuestion de inconstitucionalidad
promovida {quedando registrada con el nim. 251/1990), adoptar las
mcdidas dispuestas en ef art. 37.2 de la LOTC. y publicar la tncoacién
de la cuestién en el «Boletin Oficial del Estado» y «Boletin Oficial de
Canarias» para el general conocimiento.

46. El 23 de febrero de 1990 quedé registrado un escrito de] Fiscal
General del Estado evacuande e} trdmite de alegaciones conferido,
sehalando que, siendo la cuestion de inconstitucionalidad planleada
repeticion praciicamente literal de la registrada por estg Tribunal con el
nium. 2.442/1989, que a su vez lo es de la 1.976/1989, da por
reproducidas las alegaciones formuladas en dicha cuestidn (expuestas en
el antecedente 4 de esta misma Sentencia), solicitando la acumulacién
de ambas v de las demds a ellas acumuladas, en aplicacion de le
dispuesto en el art. 83 de la LOTC.

47. En escrito recibido el 5 de marzo de 1990, el Presidente del
Senado rogé se tuviera por personada a la Cimara en el procedimiento
y por ofrecida su colaboracién a los efectos del art. 88.1 de la LOTC.

Por su parte, el dia 23 de febrero de 1990 tuvo entrada un escrito del
Presidente del Congreso de los Diputados en el que manifiesta que el
Congreso no se personard en el procedimiento ni formulard alegaciones,
poniendo a disposicién del Tribunal las actuaciones de la Cimara que
pueda precisar.

Asimismo, el Abogado del Estado, en escrito presentado el 7 de
marzo de 1990 suplicd se le tuviera por personado en el procedimiento,
manifestando, no obstante que, siguiendo instrucciones superiores, se
abstiene de formular alegaciones.

48. El 14 de marzo de 1990 tuvo entrada ¢n este Tribunal un escrito
por el que don Javier Varona Gémez-Acedo, Letrado de los Servicios
Juridicos del Gobierno de Canarias, en representacién de éste, formuld
alegaciones acerca de la cuestién de inconstitucionalidad planteada en
unos ¥rminos que por ser literalmente idénticos a los de sus anteriores
escritos con ocasion de las cuestiones de inconstitucionalidad
1.976/1989, 2.176/1989, 2.442/1989, 2.491/198%, 2.492/1989,
2.535/1989 y 2.593/1989, resulta innecesario reiterar en este momento,
al haber sido ya resumidamente expuesias en el antecedente 7 de esta
Sentencia.

49, Don Luciano Rosch Nadal, Procurador de los Tribunales y del
Parlamento de Cananas, mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia de los de Madrid el 12 de marzo de 1990, y registrado en este
Tribunal el dia 14 de febrero siguiente, comparecié en el procedimiento
manifestando que, habida cuenta de la identidad del objeto de la
cuestion de inconstitucionalidad planteada con el de las anteriores
cuestiones 1.976, 2.176, 2.442, 2.491, 2.492, 2.535 y 2,593, todas de
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1989, da por reproducidas las alegaciones ya efectuadas en Ja cuestion
1. 976/ 1989 (expuestas en el antecedente 5 de esta Sentencia).

50. El 20 de febrero de 1990 tuvo entrada en el Registro General
de este Tribunal Constitucional un escrito del Presidente de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo (con sede en Santa Cruz de Tenernifey del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias adjuntando certificacion del
Auto de dicha Sala de 6 de febrero de 1990 gue, dictado en ¢l recurso
contercioso-administrativo especial de la Ley 62/1978, num. 518/1989,
acordaba plantear cuestién de inconstitucionalidad respecto de los
arts. 2y 4 y Disposiciones adicional y transitorias (en su totalidad) de
la Ley canana §/1989, de 4 de mayo, de Reorganizacion Universitaria
de Canarias, por infraccion del art. 27.10 de la C.E.

El proceso contencioso-administrativo fue incoado como consecuen-
cia del recurso interpuesto por el Cabjldo Insular de Tenerife contra el
Decreto 15071989, de 22 de junio, de ejecucidn de Ja Ley canaria 5/1989,
de Reorganizacidn Universitaria.

Tras ¢l preceptivo tramite de alegaciones de las partes acerca de la
nccesidad de plantear la cuestion.de inconstitucionalidagd, la Sala dicté
Auto de planteamicnto de fecha 6 de febrero de 1990.

Los razonamientos juridicos contenidos en dicho Auto son, una vez
mas, reproduccién literal de los anteriores Autos, planteando las
cuestiones de inconstitucionalidad registradas con los nims. 1.976/1989,
2.176/1989, 2.442/1989, 2.491/1989, 2.492/1980, 2.535/1%89,
3 593/1989 y 25171990, razén por la cual es innecesaria su reiteracidn,
al haber sido ya expuestos en el antecedente 1 de esta misma Sentencia.

51. Por providencia de 26 de febrero de £990, la Seccién Tercera
del Tribunal acordé admitir a tramite la cuestién de inconstitucionali-
dad promovida (quedando registrada con el nim. 439/19%0), adoptar las
medidas dispuestas en el art. 37.2 de la LOTC y publicar la incoacion
de la cuestién en el «Boletin Oficial det Estadon y en el «Boletin Cficial
de Canarias» para general conocimiento.

52. El 7 de marzo de 1990 queds nglSII‘adO un escrito del Fiscal
General del Estado evacuando el tramite de alegaciones conferido,
sehalando que, siendo la cuestion de inconstituctonalidad planteada
repaticién practicamente literal de la registrada por cste Tribunal con el
num. 1.976/1989, da por reproducidas las alegaciones formuladas en
dicha cuestién {expuesta en el antecedente 4 de esta misma senlencia),
solicitando la acumulacién de ambas en aplicacion de lo dispuesio en el
art, 83 de 1a LOTC.

53. En escrito recibido ¢l 16 de marzo de 1990, el Presidente del
Senado rogd se tuviera por personada a la Camara en el procedimiento
v por ofrecida su colaboracidn a los efectos del art. 88.1 de la LOTC.

Por su parte, ¢l dia 9 de marzo tuvo entrada un escriio del Presidente
del Congreso de los Diputados en el que, manifiesta que el Congreso no
se personard en el procedimiento ni formulard alegaciones, poniendo a
disposicion del Tribunal las actuaciones de la Cimara que pueda
precisar.

Asimismo, e| Abogado del Estado, en escrito presentado el 7 de
marzo de 1990 suplicé se le tuviera por personado en el procedimiento,
manifestando, no obstante. que, siguiendo instrucciones superiores, se
absticne de formular alegaciones. .

54. El 30 de marzo de 1990 tuvo entrada en este Tribunal un escrito
por ef gque don Javier Varona Goémez-Acedo, Letrado de los Servicios
Juridicos del Gobierno de Canarias, en representacion de éste, formuié
alcpaciones acerca de la cuestién de ingonstitucionalidad planteada en
unos iérminos que por ser literalmente 1dénticos a los de sus anteriores
escritos con  ocasidon de las cuestiones de inconstitucionalidad
1.976/198%, 2.176/1989, 2.442/1989, 2.491/1989, 2.492/1989,
2,535/1589, 2.593/1989 v 25171990, resultz innecesario reiterar en este
momento, al haber sido va resumidamente ¢xpuesta en ei antecedente
7 de este Sentencia.

55. Don Luciando Rosch Nadal, Procurador de los Tribunales y del
Partamento de Canarias, mediante escrito presentado en el Registro de
este Tribunal el 22 de marzo de 1990, comparecié en el procedimiento
manifestando que, habida cuenta de la identidad del objeto de la
cuesuién planteada con €l de las anteriores cuestiones 1.976, 2.176,
2.442, 2,491, 2,492, 2.535 y 2.593, todas de 1989, y 25171990, da por
reproducidas las alegacicnes ya efectuadas en la cuesiion 1.976/1989
(expuestas en el antecedente 5 de este Sentencia).

. 56, ElPleno del Tribunal Constitucional, por Auto de 16 de mayo
de 1990, y previa aud1enc1a de las partes personadas, acordd la
acumulamong las cuestiones 1.976, 2.176, 2.442, 2.491, 2,492, 2.535 vy
2.593/1989 y 251/1990 a la 439/1990

~57. Por providencia de 5 de junio de 1990 se sefialé para delibera-
cidn y votacion 'de las presentes cuestiones de inconstitucionalidad
acumuladas el dia 6 siguiente.

II. Fundamentos juridicos

I. En este proceso constitucional se han acumulado nueve cuestio-
nes de inconstitucionalidad planteadas por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, en otros

tanios recursos interpuestos, al amparo de la Ley 62/1978, de Protec-
cidn de los Derechos Fundamentales, contra las normas reglamemanas
que se especnﬁcan en los antecedentes de esta Sentencia, dictadas por el
Gobierno Auiénomo en desarrollo de la Lev canaria 5/1989 de 4 de
mayo, de Reorganizacién Universitaria de Canarias.

A pesar del distinto origen procesal de esas nueve cuestiones de
inconstitucionalidad, el objeto de todas ellas es unico, sin presencia de
singularidad alguna, puesto que todos los Autos de planteamiento son
literalmente idénticos e idénticas son, por simpie transcripcién o
remision, las alegaciones formuladas en cada una de ellas -Gobierno y
Parlamenio canarios y Fiscal General del Estado,

Este objeto Gnico y comun a todas las cuestiones acumuladas
consiste en la posible incompatibilidad con la autonomia universitaria,
reconocida en el art, 27.10 de la Constitucién, de los arts. 2 vy 4,
Disposicién adicional y disposiciones transitorias de la citda Ley
Autondmica de Reorganizacion Universitaria de Canarias, problema de
fondo al que se anteponen por el Gobierno Parlamento de la
Comunidad Auténoma de Canarias diversos motivos de inadmisibili-
dad que requieren resolucion prioritaria.

2. El Gobierno de Canarias mantiene la inadmisibilidad de las
cuestiones en atencidn a los siguientes argumentos:

. a) La Sala proponente no concret6, en €l tramite de alegaciones, ni
Ios principios consmucwnalcs que puedan oponerse a la Ley cuestio-
nada, ni el propio sentido de la duda judicial.

b) Antes de plantear las cuestiones debi6 decidir sobre las condicio-
nes de inadmisibilidad de [os recursos contencioso-administrativos, ya
que, en caso contrario, se estard habilitando un procedimiento al margen
de los previsios para recurrir contra las Leyes,

¢) No es apreciable el requisilo de causalidad enire el fallo a dictar
en los procesos contenctoso-administrativos y la norma cuestionada,
habida cuenta de la especialidad de los tramitados al amparo de fa
Ley 62/1978, v

d) El planteamiento de las cuestiones produce una grave distorsion
en ¢l Derccho procesal constitucional, ya que lo correcto habria sido
que, previo agotamiento de los recursos jurisdiccionales y en tramite de
recurso de amparo, se hubiera invocado la inconstitucionalidad de la
Ley, pudiendo, en su caso, promaver el propio Tribunal Constitucional
el procedimiento previslo en el art. 53 de su Ley Orgdnica. -

Por su parte, ¢l Parlamento de Cananias —en alegaciones formuladas
en la cuestion 1.976/1989, a las que se remite sin mas en sus alegaciones
de las posteriores cucstiones— sostiene que el ‘Tribunal proponente pudo
resolver los litigios sin necesidad de cuestionar la constitucionalidad de
la Ley, entendiéndo, por ello, que la via procesal prevista en los
arts. 163 de la Congtitucion y 35.1 de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional (en adelante LOTC) ha quedado «desviruada por un uso
no acomodado a su naturalezay.

Bien se advierte que esta alegacidn se identifica con la ausencia de
causalidad entre norma cuestionada y fallo a dictar, denunciada por el
Gobierno de Canarias, pues ambas se reconducen a negar la correccion
del juicio de rclevancia realizado por €l Tnbunal cuestionante y, por
tanto, la solucién que merezca ésta dltima serd de aplicacion a la
ObJL‘CJOI'l formulada, en distintos términos, pero con igual contenido, por
¢l Parlamento canan'_o.

3. Todas las alegaciones procesales que se dejan expuestas deben
ser rechazadas por las siguientes y correlativas razones:

a} Seglin reiteradas rcsolucmnes de este Tribunal -por todas,
STC 42/1990,.fundamento juridico 2.%-, los requisitos a que se refiere
el art. 35.2 de la LOTC son solamente exigibles al Auto de plantea-
miento de ta cuestion y no en el tramite de andiencia previa a las partes,
en el cual lo finico reclamable es que la cuestién, sobre cuya pertinencia
de planteamienio se concede la audiencia, resulte suficientemente
identificada antg las partes, sin que sea imprescindible que el Juez o
Tribunal especifique y justifique en qué medida la decision del proceso
depende de la validez de la norma en cuestién, vy ecllo es asi hasta el
punto de que fa imprecisidn en la concesion de 'a audiencia carece de
consecuencia de inadmisibilidad, siempre que la relatividad de la misma
no impida a las partes conocer los terminos en gue se produce la duda
judicial de consiitucionalidad de la norma.

Es cierto que, no en iodas, sino finicamente en las providencias
dictadas en los recursos en los que lienen ongen las cuestiones de
inconstitucionalidad 1.976 y 2.176 de 1989, se omitid la cita del precepto
constituciona) que pudiera ser vulnerado por las disposiciones legales
sobre cuya posible constitucionalidad se concedio la audiencia, pero esto
en modo alguno puede estimarse imprecisién que impidiesc a las partes
conocer el sentide de la duda judicial, puesto que a la concesién de la
audiencia, precedieron extensos escritos y dictimenes en los que se
expusteron, de forma detallada e incluso exhaustiva, los términos de esa
posible inconstitucionalidad y, entre aquéllos, un escrito solicitando el
planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad con ‘apoyo en
alegaciones que ocupan seienta y tres folios y todo ese material previo
a la concesion de la audiencia hace evidente que ese defecto de
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imprecision que denuncia el Gobierno canario constituye, como afirman
los autos de planteamienio, un simple artificio procesal totalmente
infundadeo.

b} Siguiendo criterios recogidos en la Sentencia anteriormente
citada, la pasible concurrencia de las causas de inadmisién en el proceso
judicial en el que se plantea la cuestién de inconstitucionalidad,
cualquiera que sea [a naturaleza y clase del proceso, no impide al argano
jurisdiccional, en quien reside la exclusiva faculiad de plantearla, que
decida ejercer esa facultad en el momento que, con efectos preclusivos
establece el art. 35.2 de la LOTC, es decir, una vez concluso el
procedimiento, ¥ dentro del plazo para dictar Sentencia, puesto que, en
tal caso, el juzgader estd emitiendo un juicie provisional, que no
definitivo, sobre la aplicabilidad de la norma cuestionada, sin que sea
procesalmente posible exigirle, una vez llegado el momente de dictar
sentencia, que posponga el planteamiento de la cuestién a un pronuncia-
miento previo sobre la admisibilidad del proceso, ya que debe resolver
en una unica sentencia sobre la inadmisibilidad v, en caso de negarse
ésta, sobre el fondo del asunto.

¢} Las cuestiones de inconstitucionalidad pueden y deben recha-
zarse cuando s¢ manifiesten notonamente.infundadas, pero ello no
implica que pueda sustituirse al érgano judicial para determinar en qué
medida depende el fallo de la validez de la norma cuestionada, de forma
que ne cabe censurar ni el juicio sobre 1a aplicabilidad de la norma que
hace el juzgador, ni la interpretacién que de ella efectie, a no ser gue,
de manera evidente y sin necesidad de un andlisis de fondo, la norma
cuestionada, segiin principios bdsicos, resulte inaplicable al caso -SSTC
4/1988, 19/1988 v 42/1990, entre otras. .

En la presente ocasidn, la relevancia de las cuestiones es innegable,
toda vez que en los autos de planteamiento se justifica, de manera
fundada y razonable, que la validez de las normas reglamentarias
recurridas depende, Unica v exclusivamente, de la constitucionalidad de
la Ley que les da cobertura, demostrando con claridad que el pronuncia-
micnto requerido a este Tribunal Constitucional es imprescindible para
la resolucion de los recursos contencioso-administrativos de 1os que
conoce 1a Sala proponente y, por 1anto, que se ha cumplido satisfactoria-
mente, tante el requisito de causalidad o conexidn entre norma
cucstionada y fallo a dictar, negado por el Gobierno de Canarias, como
que no se ha desvirtuado-la via procesal de la cuestién de inconstitucio-
nalidad, alegada por el Parlamento de la misma Comunidad Auténoma.

d) El hecho de que las cuestiones de inconstitucionalidad hayvan
side propuestas en procesos promovidos en proteccion de un derecho
fundamental por el cauce de la Ley 62/1978 no supone, en modo
alguno, distorsién del Derecho procesal constitucional, puesto que ni la
posibilidad que tienen los recurrente de acudir al recurso de amparo en
el supuesto de que no obtengan la proteccién del derecho fundamental,
ni la potestad que a las Salas de este Tribunal confiere ¢l art. 55.2 de su
Ley Orgdnica, en nada s¢ oponen a que ¢l 6rgano judicial que conoce de
diches procesos plantec cuestion de inconstitucionalidad, si estima
razonablemente que el fallo a dictar depende de la validez de 1a Ley
sustantiva aplicable al caso, puesto que esa faculiad les viene conferida
por los arts. 163 de la Constitucién y 35 de la LOTC, sin distingo
alguno acerca de la clase de proceso en el que se¢ promuevan o de la
causa o motivo de inconstitucionalidad, ni se excluyen, por tanto,
aquellos supuestos en 10s que la presunta inconstitucionalidad lo pueda
ser por vulneracién de derechos fundamentales protegidos por ¢l recurso
de amparo. .

4. En cuanto al fondo del asunto, segin se deja dicho, la duda de
inconstitucionalidad que se somete a la decisién de este Tribunal se
proyecta sobre los arts. 2 y 4, Disiposicion adicional y Disposiciones
transitorias de la Ley autonémica 3/1989, de 4 de mavo, de Reorgani-
zacion Universitaria de Canarias y el 1inico motivo en que se apoya es
fa posible incompatibilidad de tzles preceptos legales con la antonomia
universitaria que reconoce el art. 27.10 de la Constitucion.

Antes de entrar en ¢! examen singularizado de esa posible inconstitu-
cionatidad es conveniente hacer unas precisiones deecardcter general
sobre el alcance, contenido y finalidad de esos dos polos de tensién en
que se enmarca la cuestion propuesta: la Ley canaria 5/1989 y la
autonomia universitaria. -

5. la c¢itada Ley canaria procede a una reorganizacidon de las
Universidades existentes en su ambito territorial (la de La Laguna y la
Politécnica de Las Palmas de Gran Canaria, con sedes respectivas en las
ciudades del mismo nombre, situadas la primera en la isla de Tenerife,
vy la segunda, en la de Gran Canaria), que viene presidida por el criterio,
muy graficamente expresado en las alegaciones del Parlamento de
canarias, del «rectorado mds cercanow. La reorganizacién consiste,
sencillamente, en que. como regla general, la Universidad de La Laguna
no dispondri de centros ¥ dependencias universitarias en la ista de Gran
Canaria, ni a la inversa, la Universidad de las Palmas dispondra de tales
centros y dependencias en la isla de Tenerife. Se adopta, pues, un
Jdeterminado modelo territorial para las dos Universidades canarias,
gae aparece claramenie sancionado en el art. 4.A) de la Ley, al
witablecer que «la solicitud de creacién de um centro por parte del
onscjo Social de una Universidad implicard su localizacion en la ista

sede de esta Universidad», configurdndose como supuesto excepcional
en ¢l apartado B), del mismo articulo la posibilidad de que se cree ¥
sttue un ceniro universitario dependiente de unz de las Universidades
en la isla sede de ]a otra, quedando en tal caso condicionada la creacion
a que sean coincidentes los informes de los Consejos Sociales de ambas
Universidades. Finalmente. y en relacion con las restantes islas que
forman cl archipiélago canario, los centros que puedan crearse en las
mismas dependeran de la Universidad que hubiese solicitado esa
creacidn, si garantiza su tutela académica [art, 4.C)]. De este modo, aun
cuando en el art. 1.2 de la Ley se proclama el cardcter y ambito regional
de las dos Universidades, la idea motriz de 1a reforma, es, fundamental-
mente, la regla general de que los centros de la Universidad de La
Laguna no se localicen en Gran Canaria, ni los de la Universidad de Las
Palmas to hagan Tenerife.

Sin perjuicio de ese criterio de territorializacion que ordenars en el
futuro la creacién de nuevos centros universilarios. la Ley aborda la
readscripeién de Jos existentes que no se adeciian al misme, dispo-
niende, a tal efecto, en su art. 2, que los centros de la Universidad de
La Laguna situados en Gran Canana queden integrados en la Universi-
dad de Las Palmas y los dependientes de ésta situados en Tenerife pasen
a la Universidad de La Laguna.

Esta reestructuracidn, que se hard plenamente efectiva a través del
correspondiente proceso de readscripeidn e integracién de los centros
cxistentes en 1a actualidad (Disposicién transitoria prisnera), viene
acompaiada. por lo demds, de la superacién del principio de especializa-
cion funcional de las dos Universidades, de manera que ¢n adelante, 1al
como establece el art. 3 de la Ley, cada una de ¢llas podra impartir todo
tipo de estudios, cualquiera que sea su caricter técnico, cientifico o
humanistico.

Estc es, en sintesis, el contenido sustancial de la reorganizacién
universitaria de Canarias prevista por la Lev sobre la que se suscita la
cuesudn de inconstitucionalidad. La matenalizacién del principio de
que los centros dependientes de una y otra Universidad no se localicen
mds que en la isla sede de su Rectorado, proyectada a la realidad
existente en el momento de aprobarse la reforma, supone, pues. que a
una y otra Universidad se les prive de determinados centros v se les
asigne otros, 10 que obligard, en consecuencia, a un trasvase de medios
personales y materiales entre ambas Universidades.

6. Tal ¥y como va se advirtiéd en la STC 26/1987, fundamento
juridico 4.°, la autonomia uiniversilaria que proclama el art. 27.10 de la
Constitucion encuentra su razon de ser en la proteccion de la libertad
académica, en su manifestacion de libertad de ensefanza, estudio e
investigacion, frente a todo tipo de injerencias exiernas, de manera que,
en todo caso, la libertad de ciencia quede garantizada, tanto en su
vertiente individual come institucional, entendida ésta, ademds, como
la correspondicnte a cada Universidad en particular {(en similarcs
términos, STC 55/1989, fundamento juridico 2.°).

Por imperativo de la norma constitucional, gue reconoce la autono-
mia universitaria «en los érminos que la Ley establezea», corresponde
al legislador precisar y desarrollar ¢sa autonomia, determinando y
reconociendo a las Universidades las facultades precisas que aseguren la
libertad académica o, segiin ¢l fundamento juridico 4.° de la citada STC
26/1987, atribuyéndoles las facultades que garanticen «el espacio de
libertad intelectualy», sin el cual no es posible la plena efectividad de la
funcién esencial y consusiancial a la institucion universitaria, consis-
tente en «la creacién, desarrollo, transmision y critica de la ciencia, de
la técnica y de la culturan [art. 1.2 a) de ta Ley Orgédnica 11/1983, de 25
de agosto, de Reforma Universitaria, en adelante LR.U.).

Esa concrecién de la autonomia universitaria —que el Legislador no
puede desconocer, introduciendo limitaciones o sometimientos a las
Universidades .que convierian su aulonomia en una simple proclama-
cidn tedrica- se ha materializado con la aprobacion de 1a 1.R.U, que,
basicamente en su art. 3, ha precisado el conjunto de facultades que
dotan de contenido a la autonomia universitara, sin que tal concrecion
haya sido cuestionada y sin que quepa advertir en ella infraccion
constitucional alguna por insuficiente atribucion de poderes a las
Univesidades para hacer efectiva y real su autonomia.

Por ¢llo, es preciso adelantar Gue el juicio sobre la adecuacion de la
Ley canaria 5/1989 al derecho fundamental y garantia institucional de
autonomia universitaria, necesariamente habrd de tomar como punio de
referencia las previsiones de la L.R.U. relativas a las competencias
atribuidas a las Universidades en orden a garantizar su gutonomia, por
cuanio que esas previsiones son las que han dotado de contenmido
positive a la misma.

Expuestas las consideraciones generales precedentes y con apoyo en
ellas, debemos pasar al examen singularizado de la posible inconstitucio-
nalidad de cada uno de los preceptos legales cuesiionados en relacion
con los razonamientos gue, respecto de cada uno de ellas, aungue en
ocasiones de forma un tanto globalizadora, se aducen en los autos de
planteamiento de las cuestiones acumuladas, todos ellos de idéntico
contenido, segun se deja ya constatado,

7. El ant. 2 v las Disposiciones adicional y transitorias de la Ley
autonémica 5/1989, atendiendo al criterio territonal reordenador de las
Universidades canarias disponen la readscripcion de los actuales centros
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v demds estructiras bdsicas dependientes de las mismas, tratando de
hacer efectiva, a partir del curso 1989/90, la nueva ordenacion del
sistema universitario canario.

El art. 2 estblece que «tanto la Univesidad de La Laguna como la de
Las Palmas de Gran Canaria, sin perjuicio de la creacion de nuevos
centros, contardn inicialmente -con los Departamentos, Facultades,
Escuelas Técnicas Superiores, Escuclas Universitarias, Colegios Univer-
sitarios, Institutos Universitarios y cualquier otra estructura bdsica que
ienga su ubtcacién fisica respectiva en las islas de Tenerife y de Gran
Canaria, independientemente de su origen y actual adscripciény. Se
produce de este modo una readscripcion de Centros y estructuras basicas
que supong, para cada una de las Universidades, la pérdida de unos y
la asuncidén de otros en funcidén de su previa localizacion territorial.

A la constitucionalidad de este precepto opone [a Sala cuestionante,
en defensa de la antonomia universitaria, unas primeras consideraciones
de 1ipo general, en realidad dirigidas contra todo el sistema de
reordenacion consagrado en la Ley, v en las que las que, csenualmente.
se sostiene lo signiente:

a) Lareadscripcidn de Centros entre 1as dos Universidades produce
un trasvase’de Profesores v
docente de la Universidad a la que pertenecen, reduce su espectro
cientifico ¥ minora su actividad de investigacion con la inmediata
consecuencia de un rapido descenso de su estimacién en la colectividad,
cercenando, en definitiva, su patrimonio intelectural.

b) La readscripcién conlleva la resolucion del vinculo estatutario,
derivado de relacién de servicios, existente en los Profesores con la
Universidad, que aparte de otras causas fisicas o dlsmplmanas no puede
destruirse al margen de la voluntad de los interesados sin gue, por otro
lado. pueda imponerse a la Universidad la pérdida de parte de sus
Profesores, en cuya formacion y perfeccionamiento ha contribuido de
manera de decisiva, y

¢} La readscripcidn ocasiona a- la Universidad la pérdida de la
titularidad de parte de sus bienegs, sin contar con su voluntad, ni acudirse
al procedimiento de la expropiaciéon forzosa, mediante la correspon-
diente indemnizacién y ¢llo no sélo vulnera la autonomia ccondmica y
financiera universitaria, sino que también quebranta los criterios consa-
grados en los arts. 31 y 33 de Ja Constitucidn.

Ninguna de tales alegaciones alcanza entidad suficiente para recono-
cer la inconstitucionalidad del art. 2 de la Ley canaria 5/1989, ni por
extension, el sistema de reorganizacion universitaria que la misma Ley
establece y ello porque:

a} La aulonomia universitaria no incluye el derecho de las Univer-
sidades a contar con unos U otros concretos centros, imposibilitando o
condicionando asi las decisiones que al Estado o a las Comunidades
Auténomas corresponde adoptar en orden a la determinacion y organi-

zacion del sistema universitario en su conjunto y en cada caso
singularizado, pues dicha autonomia se proyecta internamente, y ello
aun con ciertos limites, en la autoorganizacion de los medios de que
dispongan las Univ ersidades para cumplir y desarrollar las funciones
que, al servicio de la sociedad, les han sido asignadas o, dicho en otros
wrminos, la aulonomia de las Universidades no atribuye a éslas unz
cspecie de «patrimonio intelectualy, resultante del nimero de centros,
Profesores v alumnos que, en un momento determiando, puedan formar
parte de las mismas, ya que su autonomia no esid mas que al servicio
de la libertad académica en el gjercicio de la docencia e 1nvestigacion,
gue necesariamente tiene que desarrollarse en el marco de las efectivas
disponibilidades personales y materiales con gue pueda contar cada
Universidad, marco éste que, en dltima instancia, viene determinado
por las pemenentes decisiones que, en éjercicto de las compelencias en
materia de ensenanzas universitaria, corresponde adogptar af Estado o,
en su caso, a las Comunidades Autonomas.

b) Es cierto que la readscripcion de centros de una Universidad a
otra distinta trac como consecuencia que la relacion cstatutaria, que
vincula a los Profesores que prestan sus Servicios en esos ¢enros con la
Universidad a la que pericnecen antes de la readscripcion, se sustituya
por otra relacion de idéntica naturaleza con la Universidad a la cual esos
centros se adscriben, pero también es cierto que el argumento segun el
cual dicha sustitucion no puede realizarse sin la voluntad de los
Profesores afectados por ella solo seria esgrimible por éstos, puesto gue
su incidencia solo puede referirse al interés personal de cada Profesor
que, en su caso, podra defender, segun su voluntad, los derechos que a
tat efecto les conceda la Constitucion y el ordenamiento juridico, tal ¥
como han hecho los Profesores promoventes de los recursos conten-
cioso-administrativos que han dado ortgen a las cuestiones de inconsti-
tucionalidad niims. 2.492, 2.535 y 2.893 de 1989 y 251 de 1990, aqui
acumuladas.

En su consecuencia, la pérdida de Profesores que se produce por la

segregacion de los centros en los que prestan sus servicios y su’

correfativa incoporacion a otra Umiversidad no es, en si misma-

considerada lesiva de la autonomia universitaria; problema distinto es
si puede predicarse lo mismo de la readscripcion de centros en virtud de
otros argumentos, lo cual examinaremos €n su Momenio cportuno, y

alumnos que desnaturaliza la personalidad .

¢} Tampoco desde la consideracion dé la auionomia econdmica y°
financiera de las Universidades cabe formular objecién de inconstitucio-
nalidad a la readscripcin de centros prevista en la Ley canaria.

Sobre este particular debe sefalarse que su Disposicion transitona
primera dispone, en efecto, que el Gobierno de Canarias adoptaré las
medidas oportunas que legalmente procedan «en orden a la integracion
de los ceniros existentes en la actualidad, con todos los medios...
materizles en sus respectivas Universidades, de conformidad con lo
establecido en la presente Ley», lo cual significa que no cesard la
afectacidn de los bienes de dominio piablico al cumplimiento de fos fines
piblicos que cumplen tales centros universitarios, sin que, por lo tanto,
¢l caracter demanial de sus bienes desaparczca, ya que simplementc sc
produce una alteracidén en la titularidad de los mismos, cuya causa no
s otra que la reordenacidn o reestructuracion de la planta universitaria
de la Comunidad Auténoma de Canarias, adoptada por ésta en el
ejercicio de las competencias que le atribuye el art. 34.6 de su Estatuto.

Se produce de este modo, no una transferencia general, en virtud de
criterios de localizacién geografica, de todo tipo de bienes cuva
titularidad corresponda a las respectivas Universidades, sino una
mutacién demanial por cambic de la competencia sobre la gestion de
determinados centros que siguen integrados en el servicio pubhco
universitario, mulacion que no puede estimarse lesiva de la autonomia
universitaria en_su manifestacién econdmica y financiera, por cuanto
que €sta no es ajena, ni independiente, de las competencias y servicios
concrelos encomentados a la Univerisdad, pues la mulandad de los
bienes encuentra su justificacién en la prestacién misma del servicio
publico universitario (art. 1 de |a L.R.U.), de manera que, reestructuran-
dose la gestion de determinados centros v encomendandose la misma a
una u otra Universidad, es evidente que los bienes afectados a cada
centro en concreto deben ser adscritos a la titularidad demanial de la
Universidad que asuma sobre ellos competencia.

Por lo tanto, a diferencia de los supuestos de supresion de centros
que conlleva la desafectacion de sus bienes, la singularidad del supuesto
contemplado en la Ley canarida, en el que se mantienen los centros
readscritos, no se produce cesacion del servicio publico que vienen
prestando v ello explica que se produzca cambio de titularidad de sus
bicnes, sin que sea precisa la concurrencia del consentimiento de guien,
por decision del legislador competente, deja de-tener asignada la gestion
del centro v sin que, con mayor razon, ese cambio de titularidad reguiera
el ejercicio de la potestad expropiatoria ni, en su consecuencia, se
produzca infraccién de los arts. 31 y 33 de la Constitucion, puesto que
la titutaridad de los bienes estd en funcién de la competencia para
gestionarlos.

8. la Sala proponente de Jas cuestiones, después de los razona-
mientos de tipo genérico que dejamos rechazados, pasa a analizar las
normas de derecho positivo que desarrollan la autonomia universitaria,
extravendo de los apartados d), e), f), v g} del art. 3.2 de la L.R.U., cuyo
valor de parametro de constitucionalidad dejamos ya establemdo la
conclusidn de que la readscripcion de centros que realiza el art. 2
cuestionado interfiere las facultades que dichos apartados asignan a las
Universidades en orden al «establecimiento y modificacién de sus
plantillas», «seleccion, formacién y promocion del personal docente e
investigadons, «elabommon y aprobacion de planes de estudio e investi-
gaciény y «ereacién de estructuras especificas que actien como soporte
de la investigacién v la docencia», constituyendo dicha interferencia
vulneracion de la autonomia um'versilaria, en cuya garantia la Ley
concede dichas facultades.

Las tres primeras facultades de la Universidad a gue se refiere la Sala
cuestionanie no puede decirse que. se invaden o desconocen por la
readseripeion de centros que realiza ld Ley canaria, puesto que el
gjercicio concreto de tales facultades estd en relacidon directa con los
medios personales y materiales de que previamente dispongan las
Universidades y ya hemos visto que la determinacion de esos medios
resulta ajena a las mismas por ser decision que s6lo corresponde adoptar
al Estado o a las Comunidades -Auténomas vy, siendo cierto que - la
reestructuracion universitaria de Canarias conlleva necesariamente una
alteracion de los medios personales y materiales de que disponian sus
dos Universidades, ello, sin embargo, no supone desapoderamienio
alguno de las mencionadas facullades, dado que las dos Universidades
implicadas en la misma puedan gjercitarlas de acuerdo con los medios -
personales y materiales de que dlspnngan despues de Hevarse a cabo su .
reordenacion.

En efecto, la Ley canaria 5/1989 no contiene norma que impida a
alguna de las dos Universidades Canarias el libre ejercicio de las
facultades de establecimiento y modificacién de plantillas, seleccidn,
formacién v promocion del personal docente ¢ investigador y elabora-
cién v aprobacion de planes de estudio ¢ investigacion, que les-confiere
el art. 3.2 de la LR.U. como comprendidas en el dmbito de la
autonomia universitaria, pues lo Gnico que ocurre es que, al ser los
medios personales y materiales de que disponga cada Universidad
presupuesto previo y punto de partida del ejercicio de dichas facultades,
ia nueva determinacion de los mismos que entrana la reforma, en virtud
de las reciprocas pérdidas e incorporaciones que en ella se disponen,
podrd ocasionar que dichas Universidades se vean impulsadas a
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- reordenar las materias referidas para ajustarlas a la distinta situacién de
disponibilidad de medios personales y materiales y de necesidades
docentes que origina la reorganizacidn, pero ello podra realizarlo con
plena libertad y sin interferencia ajena de clase alguna.

En cuanto a la potestad de las Universidades para crear las
estructuras que actden como soporte de la invistigacién y la ciencia, los
autos de planteamiento consideran que resulta inconstitucionalmente
quebraniada por el art. 2 cuestionado, en la medida en que redistribuye
unilateralmente, entre las dos Universidades Canarias, estructuras
universitarias sin contar con la voluntad de la Universidad de La
Laguna, cuva ausencia no puede ser suplida por la audiencia de los
Consejos Sociales que prevé la Disposicién transitoria primera,

Este motivo de posible inconstitucionalidad debe ser igualmente
rechazado, pues, de vn lado, el art. 2 no crea estructura universitaria
afpuna con desconocimiento de la competencia que en este orden
confiere a las Universidades el art. 3.2, g) de [a L.R.U., sino que se limita
a redistribuir las ya existentes de acuerdo con el criterio trerritorial que
inspira la Ley de Reorganizacion Universitania de Cananas y, de otro
lado, la citada potestad crganizativa de las Universidades comprende
unicamente las estructuras que la propia L.R.U. no considera bésicas,
quedando, por o tante, fuera de su 4mbito, segin tenemaos declarado en
la STC 55/1989, fundamento juridico 6.5, la creacion de estructuras
organizativas basicas, que son, precisamente, a los que sé refiere
exclusivamente dicho art. 2, no para crearlas, sino para readscribirlas.

No puede, por consiguiente, sostenerse que el art. 3.2, g) de la LR.U.
imponga al legislador canario el tener que contar con la voluntad
favorable de la Universidad de La Laguna para disponcer 1a redistribu-
cién de estructuras organizativas bdsicas que resulte adecuada a la
reorganizacién universitaria emprendida por dicho legislador vy ello
priva de relevancia, no solo el razonamiento principal que en este
aspecto se expone en los Autos de planteamiento, sino también el
secundario de la insuficiencia para suplir dicha voluniad que los Autos
de plantearniento achacan a la audiencia de los Consejos Sociales
prevista en la Disposicién transitoria primera, la cual tampoco puede
considerarse por dicho motivo -1inico que se alega— incursa en inconsti-
_tucionalidad, puesto que al rechazarse la necesidad de la volurntad de la
Universidad pierde todo sentido la suficiencia o insuficiencia que dicha
audiencia pueda tener para sustituir esa voluntad innecesaria.

De todo lo anteriormente expuesto se concluve que la reestructura-
cién universitaria que se dispone en el art. 2 de la Ley canaria 5/1989
no vulnera la auntonomia universitania, ni tampoco la vulnera su
Disposicién transitoria primera que, en complementacién de dicho
articulo, se limita g conceder habitacidn al Gobierno Canario para que
proceda a materializar la integracion acordada en éste, de conformidad
con lo establecido en la propia Ley, dado que la audiencia previa de los
Consejos Sociales que esa Disposicion transitoria dispone, lgjos de ser
lestva para la autonomia universitaria, debe ser el instrumento quce la
garantice.

Es obvio, por otra parte, que en la ejecucidn de la Lev 5/1989 el
Gobierno de Canarias deberd respetar los derechos fundamentales e
infraconstitucionales que pudieran verse afectados. Pero no es menos
evidente que 1ales problemas futuros no pueden resolverse zhora cuando
a tenor de los Autos propongntes de las Cuestiones sélo debemos
enjuiciar la constitucionalidad de la Ley 5/1989 (no su aplicacién} y sélo
desde el dltimo pardmetro suscitado, que es la autonomia unjversitaria
reconocida en el art. 27,10 de la Constitucion.

9. A diferencia del art. 2 de 1a Ley 5/1989, que opera sobre la
realidad universitaria existente en el momento de su entrada en vigor,
¢l art. 4 de la misma se proyecta sobre ¢l futuro, csiableciendo normas
que tienen por objeto regular la creacion de nuevos centros en las
reordenadas Universidades Canarias.

Dicho articulo establece. en el apartado A), el principio general de
que la solicitud de creacién de un centro por parte del Consejo Social
de una Universidad implicard su localizacion en la isla sede de esta
Universidad, en el apartado B), la excepcién de que se puedan crear
centros en la isla sede de la otra Universidad en el supuesio de gue las
informes de los Consejos Sociales de ambas Universidades sean coinci-
dentes v, en el apartado C), Ia posibilidad de que cualquiera de tas dos
Universidades establezcan centros en las demas islas del archipiélage
Canarto que no sean sede de Rectorado, siempre qgue le Universidad
solicitante garantice su tutela académica.

La Sala proponente sosliene que tales normas COnSagran una
provincializacion de las dos Universidades en coniradiccion con el
cardcter regional proclamado por el art. 1 de la misma Ley, que lesiona
la autonomia universitaria, en sus manifestaciones de hbertad de
creacién, en todo su ambito territorial de estructuras especificas, que
aclien como soporte de la investigacion y la docencia [art. 3.2, g) de la
L.R.U. y de potestad de autonormacion [art. 3.2, a) de la misma Ley],
al tener que modificar sus Estatutos por razones de oportunidad politica,

10. Frente a dichos motivos de posible inconstitucionalidad del
art. 4 debemos iniciar nuestro enjuiciamiento con la aclaracién de que
la contradiccion que pueda existir entre dicho precepto y el caracter
regional que el art, 1.2 de Ia misma Ley reconoce a las-dos Universida-
des Canarias carece de trascendencia constitucional, puesio gue este
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art. 1.2, ni por su contenida, ni por el legislador ordinario y auténomo del

que procede, puede servir de contraste de constitucionalidad de otra”

norma legal, venga o no incluida en la misma Ley, sin que, por otro
lado, la Constitucién o la L.R.U. contengan precepto alguno que
establezca directamente o del que se derive quetla autonomia universita-
riz garantiza a las Universidades un ambito regional de actuacion.

Ademds, el cardcter regional que reconoce el art. 1.2 de la Ley 5/1989
a las Universidades Canarias no es totalmente negado en el art. 4 de la
propia Ley, en cuante permite, aunque sea de manera condicionada, que
cada una de esas Universidades pueda tener centros en cualquiera de las
islas del archipilago Canario y, si bien es cierto que las condiciones que
impone pudieran considerarse restrictivas de ese cardcter regional,
también fo es, que responden 2 un cnterio reordenador del espacio
universitario canario adoptado por el legislador, segin explica el
Predambulo de la Ley, con el proposito de dotar a dichas Universidades
de una estructura de gestion mas &gil, econémica y flexible, que
responda a las necestdades de desarrollo econdmico, soclal y cultural de
la Comunidad Auténoma en la que estdn situadas.

Hecha la anterior aclaracidn, y entrando en el primero de los motivos
aducidos por la Sala cuestionante, procede senalar que la facultad
reconocida a las Universidades por el art. 3.2, g) de l]a LR U, en nada
se ve afectada o desconocida por el art. 4 de la Ley 5/1989, puesto que,
segiin dejamos ya afirmado, esa potestad organizativa de las Universida-
des no incluye 1a creacion de ceniros o estructuras basicas encargadas de
la organizacion de las ensefanzas universitarias encaminadas a la
obtencion de titulos académicos y su gestidon administrativa y son
estasestructuras, justamente, a las que necesariamente s¢ refiere el art. 4
de la Ley, una vez que la creacion de las mismas, de acuerdo con lo
dispuesto en e} art. 9.2 de 1a L.R.U., viene precedida de la solicitud del
Consejo Social de 1a correspondiente Universidad.

Debemos, por ello, rechazar la interpretacién que la Sala hace del art,
4 de Ia Ley, segun la cual vendrian incluidas en este precepto las
estructuras especificas que contempla el art. 3.2, g} de la L.R.U. -tesis
que, de ser aceptada, sin duda viciaria a dicho art. 4 de inconstitucionali-
dad por lesién de la autonomia universitaria-, interpretacidén gque no
viene permitida por el texto jegal, ya que la prevision que en éste se hace
de la necesidad de solicitud inicial del Consejo Social de la Universidad
no consiente mas interpretacién que la de incluir en su ambito
normativo, inicamente, a aquellos centros universitarios cuya creacion
corresponda a la Comunidad Auténoma y tener, por tanto, excluidos del
mismo las estructuras especificas cuya creacién es competencia de las
Universidades, en virtud de lo dispuesto en el citado art. 3.2, g) de la
L.R.U., asi como los Departamentos, airibuidos también a la competen-
cia universitaria por el art. 8.4 de esta misma Ley, los cuales tampoco
es posible incluir en el término «centross del art. 4, A) de la Ley Canaria,
por cuanto son Organos encargados de organizar y desarrollar la
investigacién v la ensefianza en sus respectivas dreas de conocimiento,
cuya creacidon depende de la previa existencia de las Facultades, Escuelas
Técnicas Superiores, Escuelas Universitaria -y, en su caso, de otros
Centros bdsicos que hayan podido legalmente ser creados- que son
precisamente Jas estructuras a que se refiere el art. 4 de la Ley canaria
al emplear el término «centrosy.

Por otro lado, tampoco vulnera la autonomia universitaria, y sobre
elio ya hemos razonado anteriormente, que la solicitud de creacion de
un centro por el Consejo Social de Ia Universidad implique, por regla
gencral, su localizacién en la isla sede de esa Universidad, por cuanto
ésta no tienc otra facultad que la de proponer, a través de su Consgjo
Social, la creacién de los centros incluidos en el art. 4, A) de la Ley
canaria, correspondiendo la decisién a la Comunidad Auténoma.

En consecucncia. 125 cuestiones deben ser rechdzadas por el exami-
nado motivo de insconstitucionalidad en relacidén con dicho art. 4, A},
en ia interpretacion que se deja expuesta. :

11. En lo que ataite al art. 4, B), aungue en los Autos proponentes
de las cuestiones no realizan ningtn razonamiento especifico a fin-de
justificar su posible inconstitucionalidad, es de senalar que la exigencia
de un informe favorable del Consejo Social de la Universidad en cuya
sede-se pretenda la localizacion del centro, cuando su creacion se solicita
por el Consejo Saciai de la otra Universidad, no sélo es coherente con
la excepcionalidad del supuesto y, por tanto, con la regla general ya
conocida, sino que en nada condiciona 12 autonomia de ninguna de
dichas Universidades, en cuanto que, como va se ha dicho, no entra en
sus ambitos de competencia la creacion de nuevos ceniros o estructuras
crganizativas bdsicas, sino dnica ¥ exclusivamente la de instar o solicitar
su creactén. Por cllo, correspondiendo .a la Comunidad Auténoma
decidir sobre la creacion, el hecho de que el legislador supedite la
viabiliidad de la propuesta a la coincidencia de criterio de ambos
Consejos Sociales supone, sencillamente, un plus procedimental que,
respetuoso con las facultades de la Universidad proponente, lo es
también con la Universidad en cuye normal ambito territorial de
actuacion se pretende localizar el centro solicitado. En suma, no es mds
que una previsién plenamente adecuada a la ordenacién territorial que
el legislador auténomo ha previsto, legitimamente, para el sistema
universitaric canario ¥ que trasciende de las facultades y potestades
asignadas a las Universidades para hacer real y efectiva la libertad
académica en que s¢ concreta la autonomia universitaria.
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Por consiguiente, debe rechazarse, en este aspecto, la inscenstitucio-
nalidad del art. 4, B) de la Ley canaria asi como la del art. 4, C) de la
misma Ley, por serle de aplicacién las mismas razones que se dejan
gxpuestas.

12. El segundo motivo en que la Sala fundamenta duda de .

inconstitucionalidad del art. 4 de la Ley canaria consiste en que invade
la potestad de autonormacién conferida a las Universidades por el art.
3.2, a) de la LR.U, en cuanto obliga a modificar los Estaiutos por
razones de oportunidad politica. :

Igual motivo se alega en relacidn con el art. 2 de la Ley, st bien se
conecla’ exclusivamente con las Disposiciones transitorias cuarta y
quinta en cuanto en las mismas se impone a las Universidades un plazo
para !a adaptacién de sus Estatutos y estructura departamental, que de
ser incumplido, determinard, en el primer caso, la subrogacion del
Gobierne Canario. : :

Se¢ trata, por lo tanto, de un motivo recurrente que se formula en
conexién con los citados articulos y Disposiciones transitorias desde una
perspectiva ganeralizadora que, también, debe onentar nuestras conside-
raciones. : - e :

La competencia de las Universidades para elaborar sus propios
Estatutos v demas normas de funcionamiento interno es, sin duda, una
garantia de la autonomia universitaria, v asi lo establece y proclama el
art, 3.1 v 2, a) de la L.R.1J,, pero ¢llo no supone, en modo alguno que
pucda desorbitarse esa competencia del dmbito de funcionamiento
interne que le es propio hasta el extremo de configurarla como una
facultad tan absohita que venga a constituir obsticulo insuperable al
gjercicio de las potestades que conficren la Constitucién y, en su caso,
los Estatutos de Autonomia al Estado y a las Comunidades Auténomas
para crear, organizar y modificar las estructuras bdsicas universitarias en
la manera que estimen mads adecuada a la buena pestion del servicio
publico de la cnsehanza superior, siempre que con lal gjercicio no se
impida a Jas Universidades su potestad de autonormacién interna de
dichas estructuras, en cuya previa existencia encuentran su posibilidad
de ejercicio y a la cuval, por consiguiente, viene éste condicionada.

Es indudable gue una reorganizacién universitaria, tan importante
como es la comettda por la Ley canaria 5/1989, produce la necesidad
inevilable de gue fas Universidades Cafidfiag vemgan obligadas a
readaptar sus Estatutos vy normas de funcionamierito interno a la nueva
organizacién creada por la reforma; sin embargo, ¢llo no entrana
limitacién alguna de la potestad estatutaria de dichas Universidades,
sicmpre que la Ley que las reorganiza no les impida ejercitarla,
decidiendo libremente cada una de ellas sobre dicha readaptacién,
aunque les imponga un plazo para llevarla a efecto con subrogacion
gubernativa en case de incumplimicnto, puesto gue esta limitacion
temporal, justificada por exigencias elementales de seguridad juridica, es
una cautela razonable que tiene por objeto evitar que la omisién
voluntaria de la Unviersidad en el ¢jercicio de su competencia conduzca
a una anomalia incompatible con el correcto funcionamiento de la
institucién universitaria. :

Esta medida es la que adopta, con pleno respeto a la autonomiz
organizativa de las Universidades Canarias reorganizadas, la Disposi-
cign transitoria cvarta de la Ley Autonomica 5/1989, en la que,
siguiendo criterio ya utilizado por la propia L.R.U. en su Disposicién
wransitoria segunda, se reconoce la vigencia de los Estatutos Universita-
rios de origen v se reserva a las Universidades la potestad de readaptar-
los a la nueva ordenacion, estableciendo un plazo para ello y, de
incumplirse, una via supletoria v provisional que, segin se deja dicho,
no viene sino a garantizar que la Universidad cuente, en todo caso, con
¢l marco normativo imprescindible para su adecuado funcionamiento,
que la Universidad afectada podrd sustituir por la normativa propia,
cuando asi lo considere oporiuno.

Por todo ello, también hay que rechazar la duda judicial de
inconstitucionalidad que, con tal fundamento, se proyecta sobre los arts.
2 y 4 y Disposicdn transitoria cuarta de la Ley canaria 5/1989,
debiéndose adoptar igual decision en relacién con Ja Disposicién
transitoria quinta, por concurnr las mismas razones y, asimismo, con
respecto a la Disposicidn transitoria segunda, en virtud de la cual las

Sala Segunda. Sentencia 107/1990, de 6 de junio. Recurso
de amparo electoral 1.393/90. Contra resoluciones de las
Juntas Electarales Provinciales de Almeria, Granada v
Jaén, confirmadas posteriormente por el Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, que denegaron la proclamacion
de las candidaturas del Fartide «Unidad Centrista Anda-
hiza-Partide Espanol Demdcratan. Aplicacion de los regui-
sitos para €l ejercicio del derecho al sufragio.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos y de los Mozos y don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magistrados, ha pronunciado

actividades académicas se iniciardn con arveglo a 1o dispuesto en la Ley
a partir del curso 1989/1990, puesto que, aunque las cuestiones abarcan
todas las Disposiciones iransitorias, no se concreta en relacién con €sta
motive o alegacién algunos que venga referida a la misma de manera
especifica vy singularizada.

13. " La Disposicidon transitoria tercera dispone que «los actuales
Claustros existentes en las Universidades de la Laguna y Politécnica de
Canarias quedardn adscritos a las dos Universidades. la de la Laguna y
la de las Palmas de Gran Canaria, respectivamente, con las adecuaciones
necesarias a la presente Ley», y se reprocha en los Autos de plantea-
micnto de las cuestiones que, en virtud de 1al disposicion, el Claustro
quedard desmembrado alterdndose la proporcionalidad que prevé el art.
15.2 de la L.R.U. y el sistema democratico de eleccidn que regula el art.
146 del Estatuto de la Universidad de la Laguna, aprobado por Decreto
de 13 de junio de 1985, S _

Es incuestionable que fa readseripcion de centros v el consiguiente
trasvase de Profesores, personal de administracién v servicios v alumnos
de una a otra Universidad repercute en la composicién de los Claustros
existentes, en el momento de la readscripeién, en cada una de las
Universidades Canarias, pero debemos reiterar que, si bien esa intégra-
cién reciproca de los centros origina la necesidad de adecuar los
Claustros existentes a la nueva situacién, la norma cuestionada no priva
a las Universidades de llevar a cabo tal adecuacion, dentro del marco
lcgal de las competencias que, a tal efecto, les atribuye el art. 3.2, b) de
la LR, puesto que en aguélla norma no se establece interferencia o
condicionamiento alguno que permitan apreciar invasion o vulneracién
de la autonomia universitaria que salvaguardan dichas competencias, las
cuales podran ser ejercitadas, sin que se impida a la Universidad de 1a
Laguna reajustar su Claustro dentro de a propercionalidad legalmente
establecida v por el sistema democratico que tenga previsio su Estatuto,

14. Finalmente, ]la Disposicion adicional, al disponer la transfor-
macion de las actuales Secciones de Economia General y Empresarial de
la Facultad de Econdmicas y Empresariales de la Universidad de la
Laguna en Facultades de Econdmicas y Empresariales, adscribiendo
cada una de eilas al Rectorado de la isla en que actuzlmente se
encueniran, no hace otra cosa que concrelar el criterio general estable-
cido en el art. 2 de la Ley, cuya conformidad con la Constitucidon
dejamos va razonado, y, por consiguiente, debemos asimismo declarar
que la transformacion de la Seccién existente en la isls de Gran Canaria
en Facultad no vulnera la autonomia de la Universidad de la Laguna
que, ¢n todo caso, no por elio queda privada de la posibilidad de contar
entre sus centros con Facultad de Econdmicas v Empresariales, cuya
creacién v supresion, debemos recordar, corresponde a la Comunidad
Autonoma de Cahanas y pertenece, por eflo, a ambito no protegido por

la autgnomia universitaria.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, : .

Ha decidido

Declarar que les arts. 2 y 4, y las Disposiciones adicional vy
transitorias de la Ley autonémica 5/1989 de 4 de mayo, de Reorganiza-
cin Universitaria de Canarias, no se oponen a lo dispuesto en el ar,
27.10 de la Constitucion Espanola. -

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a seis de junio de¢ mil novecicntos
noventa.-Firmado.~Francisco Tomas v Valiente.-Francisco Rubio Lio-
rente.—Antonio Truyol Serra.—Fernando Garcia-Mon Gonzilez Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer.-Jests Leguina Villa.—Luis Lépez Guerra.—José
Luis de los Mozos y de los Mozos.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente
Gimeno Sendra.-Rubricados. . .

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral nim. 1.393/90, interpuesto por
dofia Angelina Gomez Rucda, como representante General del Partido
«Unidad Centrista Andaluza, Partido Espafiol Demaocrata», represen-
1ada por don José Pedro Vila Rodriguez y asistida del Letrado don
Miguel Palacios Masso, contra las resoluciones de las Juntas Electorales
Provinciales de Almeria, Granada y Jaén, que denegaron la proclama-
cion de las respectivas candidaturas de] Partido «Unidad Cenirista
Andaluza. Partido Espafiol Demdcrata», (UCA-PED), vy contra las



