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Sala Segunda. Sentencia 10471990, de 4 de junio. Recurso
de amparo 71771988, Contra Auto del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion num. 5 de Oviedo gue declara no
haber fugar a la incoacion del procedimiento de habeas
corpus. Supuesta vulneracion de los derechos reconocidos
en los arts. 24.1 y 17.1 y 4 C.E. - : :

15863

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antonio Truyol Szrra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos y de los Mozos v don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magistrados, ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY

[a siguiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 717/1988, interpuesio por Ia Procura-
dora de los Tribunales dofia Maria Soledad San Mateo Garcia, en
nombre y representacién de don Francisco Javier Pérez de Rada y Diaz
Rubin, acivando éste como defensor judicial del incapaz don Felipe de
Vercterra y Abajo, contra Auto del Juzgado de Pnmera Instancia e
Instruccién mim. 5 de Oviedo, por el que declara no haber lugar a la
incouacion del procedimiento de habeas corpus, asi como la improceden-
cia del mismo. Ha sido parte el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el
Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, quien expresa
el parecer de la Sala. .

[ Antecedentes

1. Mediante escrito presentado y registrado en este Tribunal el dia
20 de abnil de 1988, la Procuradora de los Tribunales dofia Maria
Soledad San Mateo Garcla, en nombre y representacién de don
rancisco Javier Pérez de Rada y Diaz Rubin, actuando éste como
defensor judicial del incapaz don Felipe de Vereterra y Abajo, interpuso
recurso de amparo constituctonal contra el Auto del Juzgado de Primera
Insiancia ¢ Instruccién nim. 5 de Oviedo, de fecha 28 de marzo de 1988,
por el que se declaré no haber lugar a la incoacién del procedimiento de
habeas corpus, asi como la improcedencia del mismo, y etlo por vulnerar
dicha resolucién judicial tos arts: 17.1 y 24.1 C.E.

2. Los antecedentes de hecho relevantes son, en sintesis, los
sigurentes:

a) Por Auto de 21 de mayo de 1942 del Jurzgado de Primera
Instancia nim. 14 de Madrid se declaré incapaz a den Felipe Vereterra
¥ Abajo en procedimiento instado por su madre, habiéndose emitido al
respecto informe por el correspondiente medico forense en el que, entre
olras cuestiones, se concluye que el referido sefnor «padece una demencia
precoz 0 esquizofrenia de tipo cataténico, que dada su antigiedad de
evolucion debe considerarse (...) como incurable e irreversible y perma-
nente» y que, por tltimo, «debe hacer vida sanatorial en los brotes
agudos y vida familiar en los periodos intermedios».

b) Tras el fallecimiento de la madre del declarado incapaz, se
nombré un nuevo Consejo de Familia y como vocal del mismo al ahora
recurrente en amparo, ¢l cual afirma en la demanda haberse mostrado
disconforme desde que asumid el cargo con la forma en que se trataba
a don Felipe Vereterra, asi como con la forma en que se administraban
sus bienes. En concreto, alega el recurrente el lastimoso estado fisico y
la falta de atencién médica en que se encuentra su defendido, afirmando
también que por acuerdos del Consejo de Familra se intentd despojar al
incapaz de sus bienes (aproximadamente valorados en 600.000.000 de
pesetas), constituyendo los mismos una sociedad anénima, 1o que, no
obstante, quedé frustrado como consecuencia de la actuacion del ahora
recurrente en amparo que logré la declaracién de nulidad de dichos
acuerdos por Sentencia del Juzgado de Primera Instancia nom. 3 de
Ovicdo, de 4 de enero de 1984. : ' :

¢) Promovido por el Ministerio Fiscal expediente de remocion del
carge de tutor y peticién de internamiento del incapaz en estableci-
miento adecvuado, por Auto de 11 de abril de 1984 se acordo la remocidn
del cargo de tutor, ¥ se declaré gue no habia lugar al cambio de
internamiento del incapaz. En el considerando cuarto de dicho Auto y
en relacién a la solicitud de cambio de internamiento se afirma lo
siguiente;

«Que la solicitud de cambio de internamiento del incapaz, indicando
el Ministerio Fiscal 1a conveniencia de que sea trasladado al Centro
Médico de esta ciudad, no parece aconsejable, 2 la vista de los datos y
elementos de juicio consignados en los dos informes emitidos por el

Médico Forense, y demgs informes facultativos apartados, ya qgue se

trata de una persona anciana, que padece una esquizofrenia, junto con
trastornos seniles vy otros achaques, encontrdndose ingresado en la
Clinica San Rafael desde hace casi treinta afios, y desarrollando en la
misma su vida en condiciones aceptables y con la ayuda constante de un

cuidador en el que tiene depositada su confianza; de suerte que no
parece que pueda dits:pensérsele, en sus actuales condiciones, tratamien-
tos médicos mds eficaces, ni que el Centro médico sea institucion
adecuada para establecer en el mismo la residencia permanente del
Incapaz, por lo que ponderando el conjunto de circunstancias concurren-
tes y atendiendo exclusivamente al beneficio del incapaz, procede
mantenerio en la Clinica San Rafael como hasta la fecha, debiendo el
tutor extremar su celo para que se le dispensen cuantas atenciones
médicas y comodidades precise, v sin perjuicio de su posible interna-
micnto tempora! en Centro hospitalario adecuado, si su quebrantada
salud to exigiere en cualquier momento.» :

"d) Porel ahora recurrente en amparo, con fecha 7 de enero de 1986
se presento demanda de habeas corpus como vocal del Consejo de
Familia del incapaz, ante el Juzgado de Instruccidn nim. 1 de Oviedo,
que incod procedimiento; en éste informé el Fiscal, oponiéndose al
habeas corpus porque el solicitante carecia de legitimacion, y porgue el
incapaz s¢ encontraba licitamenite interno con intervencion del tutor y
del organo judicial. Con ios mismos argumentos, ¢l Juzgado rechazo el
habeas corpus, . e ‘

De nuevo, el recurrente presentd otro habeas corpus en el Juzgado de
Instruccién num, 5 de Oviedo, que incodé procedimiento el 4 de
diciembre de 1987, en el que tambien el Fiscal se opuso argumentando
que el incapaz estaba rcgularmente provisto de tutor, por lo que el
demandante carecia de legitimacion y, ademas, el internamiento del
incapaz se encontraba ratificado por Auto del Juzgado de 11 de abril de
1984, En esta ocasidn, el Juzgado igualmente rechazé el habeas corpus.

Ura vez mds, el 28 de enero de 1988, e! recurrente en amparo,
presenta solicttud de incoacién de procedimiento de habeas corpus ante
el Juzgado de Instruccién mim. 3 de Oviedo, que, por Auto de 29
siguiente denegé la incoacién del procedimiento de acuerdo con el
informe del Fiscal, quien, ante la manifestacién del solicitante en el
sentido de haber sido nombrado defensor fudicial del incapaz en virtud
del Auio de febrero de 1986, dictado por el Juzgado de Primera Instancia
nam. 23 de Madrid, interesé la incoacién de diligencias previas penales
para la investigacion pertinente de tal extremo, sin que obren dichas
actuaciones en esta sede constitucional, como tampoco las practicadas
en ¢l Juzgado de Primera Instancia donde se controla el internamiento,
de acuerdo con el tutor. RPN

Finalmente, quien ahora recurre, planted otro habeas corpus en e
Juzgado de Instruccion mim. 5 de Oviedo, que dictd Aute ¢l 28 de
marzo de 1988, en cuyo fundamento juridico se dice: .

«De acuerdo con el art. 6 de la 1.0, 6/1984..., no procede incoar ¢l
procedimiento instado, denegando la solicitud, por ser ésta improce-
dente a la vista de los antecedentes obrantes en otros Juzgados de esta
capital ¥ que por testimonio se han unido a la presente solicitud.»

é) En la actualidad, el declarado en su dia incapaz sigue internado
en la Clinica San Rafael de Oviedo. ’ .

3. La fundamentacién de la demanda es, sustancialmente, la
siguiente: : . :

a) De acuerdo con lo dispuesto en el art. 3 a} de la Ley Orgénica
6/1984, de 24 de mayo, es claro que ¢l ahora recurrente en amparo se
halla legitimado para instar ¢l procedimiento de habeas corpus, ya que
ha actuado en diversas ocasiones en interés del incapaz, ha sido
designado defensor judicial de! incapaz por Auto de 6 de febrero de 1986
del Juzgado de Primera Instancia nim. 23 de los de Madrid para que le
represenile en juicio y fuera de é, y es a la vez manifiesto que
dificilmente «a representacion legal del incapaz» podia haber gjercitado
la actuacién en cuanto que el procedimiento cuya incoacidn se solicitéd
trae causa precisamente de la actwacién del actoal tutor del incapaz
ilegalmente detenido, en connivencia con el Director de 12 Clinica en la
que se¢ encuentra internado. Por clio, el Auto que se impugna ha
vulnerado el art. 24.1 C.E., al no ser causa suficiente la fundamentacion
en que s¢ apoya para denegar la incoacién del procedimiento instado.

b) Asimismo, alega el recurrente que el art. 1 b) de la Ley Orgdnica
6/1984 fundamenta claramente la solicitud de habeas corpus y que es
radicalmente incierto gue la autoridad judicial se haya pronunciado en
cuanto al internamiento del incapaz, ya que el Aute de 21 de mayo de
1942 se limita a declarar la nulidad de los acuerdos del Consejo de
Familia de constitucion de una sociedad andnima a la que se aportaban
Jos bienes inmuebles de dicho incapaz, v el Auto de 11 de abril de 1984
se limita a establecer la remocidn del antiguo tutor, sin que en ninguno
de los casos se acuerde nada respecto del internamiento del incapaz.

De ahi que el Auto que se impugna haya vulnerado el derecho a la
justicia de decidir un Juez con plena jurisdiccion al vincularse otro, tal
como ha sucedido en este caso, ya que el Magistrado del Juzgado de
Primera Instancia ¢ Instruccién ndim. 5 de Oviedo, competentie pard
conocer del proceso de habeas corpus, se vincula con ¢l del Juzgado
nam. 1, citindose 2 tal efecto por el recurrente en apoyo de su tesis 1a
STC 171981, . :

¢) Finalmente, al denegarse no sélo la tramitacién del procedi-
miento de habeas corpus, sino la aplicacion del art. 17 C.E. que consagra
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el principio fundamental a la libertad, se ha negado el derecho a obtener
de un d6rgano jurisdiccional el pleno reconocimiento y restablecimiento
del derecho fundamental a la libertad vulnerado, también protegide por
el art. 5.1 ¥ 4 del Convenio Europeo de Derechos Humanos y Libertades
Fundamentales de 4 de noviembre de 1950, .

El caso en cuestién, por lo demas, tiene antecedentes en la jurispru-
dencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, como son las
Sentencias de 5 de noviembre de 1981 y 24 de octubre de 1979, sobre
retencidn ilegal de enajenados y sobre internamiento en un estableci-
miento de alienados mentales.

En consecuencia, el recurrente solicita de este Tribunal Constitucio-
nal s¢ otorgue el amparo y declarando nulo el Auto de 28 de marzo de
1988 del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nim. 5 de Oviedo,
se ordene la inmediata puesta en libertad de don Felipe Vereterra y
Abajo, por no ser conforme a Derecho la privacion de libertad que sufre,
todo ello ne sélo porque no se ha admitido a trdmite la solicitud de
incoacién del procedimiento de habeas corpus, sino por haberse dene-
gado el procedimiento tendente a restablecer el derecho fundamenial
vulnerado.

4, Por providencia de 20 de junio de 1988 la Seccidn acordé
admitir a trdmite la demanda de amparo y solicitar del Juzgado de
Instruccién num. 3 de Oviedo la remision de las actuaciones y el
emplazamiento de quienes hubiesen sido parte en el proceso.

Recibidas las actuaciones, por providencia de 12 de diciembre de
1988 se acordo dar vista de las mismas a la parte recurrente y al
Ministerio Fiscal concediéndole un plazo de veinte dias para [a
formulacion de alegaciones. ' :

3. En su cscrito de alegaciones el recurrente sostiene gque €l Auto
que denicga la admision y el fondo del proceso del figbeas corpus no cs
ajustado a Derecho ya que no existe documentacion alguna.para tal
denegacion, pues el recurrente redne las condiciones de parcniesco
necesarias para incoar el procedimiento, y existe causa fegal ya que no
existe resolucion judicial alguna por el que se acuerde ¢l internamiento
del incapaz, al ser incierto gue la autoridad judicial se haya pronunciado
en cuanto a tal internamiento. En consecuencia el Auto ha vulnerado los
arts. 24.1 v 17, apartados 1 v 4, C.E., en conexion a este uhimo con el
art. 5 del Convenio Europeo de Derechos Humanos.

6. El Ministerio Fiscal sostiene que el Auio que niega la incoacién
del procedimiento lo hace en atencién a los antecedentes obrantes en
otro Juzgado por lo que tiene una fundamentacién de remision que,
cuando cfectivamente encuentra apovo en su referencia, adquiere la
constderacién de resolucidon fundada en Derecho, lo que ocurre en ¢l
caso presente ya que en las anteriores resoluciones de los distintos
Juzgados hubo fundamentos y éstos sirven de apoyatura al Auto que las
ataca, por lo que no ha habido lesion de la tutela judicial del arz. 24.1
C.E. En cuanto a la tesion del art. 17 C.E. seriala que el cometido dei
Tribunal es examinar la suficiencia y correccion constitucional de Ja
fundamentacion del fallo denegatoria sin entrar en los hechos que
estuvieran en la base del procedimiento resuelto. S6lo st hay carencia de
motivacién, motivacion nrazonable o interpretacion errada del conte-
nido del derecho a la libertad personal, habria habido violacion del art.
17 C.E. En el presente caso ni la resolucion impugnada carece de
motivacion, ni es irrazonable, ya que en ella se explican las razones por
lzs que se deniega la incoacidon del procedimiento y, en el fondo, las
razones de su desestimacion, de haberse incoado, que no son otras gue
la falta de legitimacién del peticionario v Ia legalidad del internamiento,
ambas tienen fundamento, pues el defensor judicial se nombra para un
asunto concreto v ef incapacitado tiene tutor, y ademds el internamiento
estd confirmado por el Yuzgado v es legal, no quedando cercenada la
libertad desde el punto de vista consiitucional al cncontrarse legalmente
acordado el internamiento.

Interesa que se desestime la demanda.

7. Acordado solicitar del ilustrisimo sefior Magistrado Juez del
Juzgado de Instruccion ndm, 5 de Oviedo copia del Auto de 11 de abril
de 1954, al que hace referencia el Auto de 29 de enero de 19688, v
recibido éste, se dio traslado del mismo al solicitante de amparo vy al
Ministenio Fiscal conzediéndoles un plazo comun de seis dias para la
formulacion de alegaciones sobre el mismo.

8. Tanio e sclicitante de amparo como el Ministerio Fiscal
enttenden que, no variando con el Auto recurrido los antecedentes que
se tuvieron cn cucnta para formular las alcgaciones, se reitera ci
contemdo de las mismas.

9. Por providencia de 19 de marzo se sefialo para deliberacion y
votacion del presente recurso el dia 4 de junio de 1990,

II. Fundamentos juridicos

1. Promovida la solicitud de habeas corpus por el ahora recurrente
en amparo, en defensa e una persona en su dia declarada incapaz dadas
sus alteraciones psiquicas iniernada en una clinica sanatorio de Oviedo,
el Auio del Juzgado de Instruccién nim. 5 de Oviedo, objeto del

presente recurso de amparo, acordd denegar dicha solicitud por conside-
rarla improcedente, «a la vista de los antecedentes obrantes en otros
Juzgados de esta capital y que por testimonio se han unido a la presente
solicitud».

La demanda de amparo sostiene que el Auto impugnado ha violado
el derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 C.E. y el derecho a
la [ibertad y al habeas corpus del art. 14.1 y 4 C.E. y solicita en el petirum
que se restablezca en su libertad al incapacitado. declarando ilegal su
internamiento por no existir resolucion judicial alguna que lo acuerde.
A la vista de esta pretension dirigida a obiener de inmediato la libertad
del internado, cabe limitar nuestro examen solo a Ia posible vulneracidn
del derecho a la libertad personal reconocido en el art. 17.1 CE., en
relacién con la garaniia establecida en el apartado 4 del mismo articulo.

Ha de entenderse que la alegada vulneracion del derecho reconocido
en el art. 24.1 C.E. es meramente retorica y en apoyo de la vulneracion
gue se denuncia del dereche de libertad personal. En cuanic a la
afirmacién de que en el Auto impugnado exisie una vinculacién
indebida a lo decidido por otro Juez, ha de afirmarse, en primer lugar,
que en puridad se trata de ia remision, en la motivacion, a los
fundamentos de otras decisiones adoptadas por otros érganos judiciales.
Aparte de ello en cuanto que la- peticion de habeas corpus reitera
peticiones anteriorcs, sin que hayan cambiado las circunstancias, resulta
constitucionalmente legitimo que el 6rgano judicial se remita a decisio-
nes que ya han resuelto sobre el mismo asunto. En relacién con un
eveniual defecto de motivacion det Auto impugnado, no cabe descartar,
como afirma la STC 98/1986 (fundamento juridico 2.°), que una
resofucidn desestimatona en el procedimiento de habeas corpus, pueda
contrariar, por inmotivada o por falta de fundamento razonable, el
derecho a la tutela judicial efectiva, ademads del derecho reconocido en
el art, 17.1 C.E. Sin embargo, en el presente caso, [a supuesta falta de
tutela judicial habria de apreciarse con referencia a la decisién obtenida
en ¢} procedimicnto de Aabeas corpus, la carencia de motivacién de la
resolucién impugnada, su motivacion jrrazonable o la interpretacidn
errada del contemido del derecho a la libertad deparadora de su indebida
falta de proteccioén, supondria en su caso también que el juzgador
incumplié lo prevenido en el art. 17.4 CE., vulnerando por ello,
tambicn por falta de la debida tutela judicial, el derecho a la libertad del
art. 17.1 C.E. Traténdose aqui de la tutela del derecho fundamental a la
libertad personal protegible en amparo, corresponde a este Tribunal
velar por su proteccidn, sin necesidad de devolver ¢l asunto al érgano
Judicial, como ocurriria de tratarse de unz lesién auténoma del derecho
a la tutela judicial efectiva.

Para precisar ¢! objeto del presente recurso, ha de recordarse ademis
que este proceso constitucional trae su origen de un previo procedi-
miento juaicial de Agbeas corpus. A través de ese procedimicnto especial
se ha de juzgar sé6lo de la legitimidad de una sitvacidn de privacidn de
libertad a la que se trata de poner fin 0 modificar pero sin extraer mas
consecuencias que la necesaria finalizacidon o modificacién de esa
situacion de privacién de hibertad (art. 8.2 de la Ley Organica 6/1984,
de 24 de mayo); adoptando en su caso alguna de las decisiones a las que
sg reficre el art. 9 de la Ley Orgdnica 6/1984, en concreto, en el presente
caso «la puesia en libertad del privado de ésta si lo fue ilegalmentes.
Como afirma la STC 98/1986, ¢l procedimicento previsto en el art. 17.4
C.E. tiene un cardcter especial, de cognicién limitada, a través de él se
busca sdlo «la inmediata puesta a disposicion judicial de una persona
detenida ilegalmente», como medio sustantivo del derecho de libertad
que sélo permite hacer cesar de modo inmediato las situaciones
irregulares de privacion de libertad. Se trata de un control judicial
limntado no a todos los aspectos o modalidades de la detencion, sino
sdlo a su regularidad o legalidad en el sentido del art. 5.1 v 4 del
Converio Europeo de Derechos Humanos y del art. 17.1 y 4 C.E.

El obhjete de! presents proceso de amparo ha de entenderse reducido
& examinar si, como scatience €l demandante, la persona internada, cuya
libertad se difiende, sz encuentra ilegalmente detenidz o internada. Para
ello resuita necesario examinar la suficiencia y correccidn constitucional
de la fundamentacién de la resolucién denegatoria que aqui se impugna,
puesto que, como recacrda el Ministerio Fiscal, s6lo si en esa resolucion
existiera carencia de motivacion, motivacién irrazonable o interpreta-
cion errada del conienido del derecho a la libertad personal, habria
existido la violactén que se denuncia del art. 17 C.E.

2, Segin el art. 17.1 C.E. nadie puede ser privado de su libertad
sino en los casos v en las formas previstos en la Ley. Dentro de esos
casos y formas ha de considerarse incluida desde luege ia «detencién
regular... de un enajenado», a la que se refiere el art. 5.1 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos. La «regularidad» de esa detencion
depende a su vez, de la existencia de una decision judicial que autorice
ese internamiento (art. 211 Cédigo Civil), por la situacion de salud
mental del afectado que justifique la necesidad del internamiento. Para
privar al enajenado de su libertad, segin la doctrina consolidada del
Tribunal Europea de Derechos Humanos (Winierwerp, Sentencia de 24
de octubre de 1979 v Ashingdane, Sentencia 8 de mayo de 1983), debe
establecerse judicalmente que el afectado padece una pertubacion
mental real, comprobada médicamente de forma objetiva, ¥y que esa
pertubacion presenia un caracter o magnitnd gue justifique ese interna-
mienton, por no poder vivir esa persona libremente en sociedad. Ademas
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ese internamiento no puede prolongarse licitamente sino en la medida
en que persista esa situacion de perturbacién que le impida la vida en
libertad.

El examen de |a regularidad del internamiento que se cuestiona nos
ha de llevar, por tanio, a examinar, si ese internamiento estd autorizado
judictalmente y si, ademais, esa autorizacion se basa razonablemente en
unz situacion efectiva y actual de perturbacion mental que justifica el
mantenimiento de la situacién de internamiento.

3. Segan  solicitanie de amparo ¢l internamtiento del incapaz
constituye una detencion ilegal por no existir resolucion judicial alguna
que acuerde o autorice tal internamiento. La base de la argumentacion
factica del recurrente radica en sestener que el Auto de incapacitacién
del incapaz, por el Juzgado de Primera Instancia ntim. 14 de Madrid, de
21 de mayo de 1942, no acordd nada en relacién con el internamiento,
v que el informe que entonces emitié el médico forense es que el
incapacitado padecia de una demencia precoz o esquizofrenia de tipo
catatbnica, de cardcler incurable, irreversible v permanente, v que el
enfermo «debe hacer vida sanatorial en los brotes agudos y vida familiar
en los periodos intermedios». Afirma, ademds, que el Auto del Juzgado
nim. [ de Oviedo de 11 de abril de 1984, se refirié sélo al expediente
de remocién de tutor, pero no acuerda nada respecto del internamiento
del incapaz. ‘

En cuanto esta argumentacion se reflere al momento iniciai de
internamiento, que tuve lugar en fecha imprecisa, pero segin el
demandante hace cuarenta anos, ha de recordarse que la exigencia de
autorizacién judicial para el internamiento, que es una consecuencia del
reconocimiento constitucional del derecho de libertad, no regia en el
momenio en que ese internamiento se produjo, en cuyo momento estaba
en vigor el Decreto de 3 de junio de 1931, de dudosa vigencia despuss
de la entrada en vigor de la Constitucion, que ha quedado derogado
expresamente por ¢l art. 2.2 de la Ley 13/1983 vy sustituido por el nuevo
art. 211 del Cédigo Civil. El derogado Decreto de 1931 establecia solo
un_control gubernativo de los internamientos involuniarios de los
enfermos mentales, no existiendo en aquel momento una proteccién
juridica adecuada de las personas frente a internamientos indebidos ni
frente al desconocimiento de sus derechos una vez internadas, ni un
control juridico operativo del respeto debido a la libertad v a los
dercchos fundamentales de estas personas. . :

La exigencia actual de una autorizacidn judicial del internamiento de
las personas por razones de salud, no significa que todos Ios interna-
micntos anteriores, autorizados gubernativamente, puedan entenderse
irregulares o ilegitintos, al margen de la operatividad de los controles
judiciales periodicos legalmente previstos y de la posibilidad de revision
Judicial de esos internamientos en funcién de la situacion concreta de
salud mental de esas personas. De este modo no puede cuestionarse en
esle monmento la inconstitucionalidad del internamiento, sino en la
medida en que s ponga en duda la necesidad de mantenimiento de ese
miernamiento que no puede prolongarse licilamente sino en la medida
en que persista una situacion de perturbacién mental real con un
cardcier o magnitud que lo justifique,

Aun cuando la doctrina ha puesio de relieve la falta de una
regulacién expresa del supuesto de la revisién o modificacién de la
situacién de internamiento entendiendo como insuficiente el art, 211 del
Codigo Civil para proporcionar una regulacién completa del tema, el
control judicial previsto para el internamiento ha de entenderse que
comprende también las decisiones sobre la modificacién o la termina-
cion del internamiento, a través de las vias previstas en la Ley de
Enjuiciamiento Civil, con la posible intervencién del procedimiento de
habeas corpus s6lo en la medida en que esas vias judiciales ordinarias
se hayan mostrado inidoneas para proteger la libertad.

En este sentido tendria razon el recurrente si, efectivamente, cuestio-
nada la situacién de internamiento, por entenderse que no persistia una
situacion de perturbacion mental que la justifique, las resoluciones
Jjudiciales no hubiesen tutelado esa libertad y controlado judicialmente
la regularidad de la situacién de internamiento. Sin embargo ¢l examen
de los antecedentes permite comprobar que no es cierta la premisa
factica de la gque, por error 0 maliciosamente, parte el recurrente.

Los diversos Autos que han rechazade las solicitudes sucesivas de
habeas corpus del recurrente, a los que se remite el Auto impugnado, han
sostentdo que ¢l internamiento era regular, porque el incapaz se
encontraba licitamente internado por virtud de decisién de organismos
tutelares y con intervencién del érgano judicial. En concreto se afirma
que esa decisién del organismo tutelar fue ratificada por el Juzgado en
Auto 11 de abril de 1984 por estimarlo conveniente para el incapacitado,
sin que s¢ hayan producido con posterioridad hechos que aconsejen
modificar esa situacion,

El Auto del Juzgado niim. 1 de Oviedo de 11 de abril de 1984,
dictado en expediente de remocién de tutor v peticion de internamiento
del incapaz en establecimiento adecuado, no sélo ha decidido al
respecto, que «no ha lugar al cambioc de internamiento del referido
incapaz», sino también ha fundamentado detenidamente esa decisién en
su cuarto Considerando, cuyo texto figura en los antecedentes de esta
Sentencia.

Dicho considerando justifica la decision denegatoria adoptada «a la
visia de los datos y elementos de juicto consignados en los dos informes

emitidos por el Médico Forense, y demds informes facultativos aporta-
dos». Ha existido asi la necesaria comprobacién médica objetiva del
estado de perturbacion mental, comprobacién que ha dade por resultado
la existencia de una perturbacion mental que justifica la permanencia,
sin cambios, de ese internamiento. Resulta relevanie destacar ademis
que el Ministerio Fiscal no interesaba la lbertad del incapaz, sino solo
su cambto de internamiento a otro centro médico, por lo que ni siquiera
se cuestionaba la puesta en libertad de Iz persona, sino solo si era
conveniente sustituir el centre donde tuviera lugar el internamiento, que
su estado de salud justificaba. El organo judicial, ponderando el
comjunte de circunstancias concurrentes, ¥ atendiendo al beneficio del
incapaz. ha estimado no sélo que ias perturbaciones mentales del
incapaz revestian un carcter o magnitud que legitimaban la prolonga-
cion de su internamiento, sino ademas que por su edad v situacion de
salud no debia variarse el centro donde tenia lugar el internamiento, que
consideraba tenia lugar en condiciones aceptables y con el adecuado
cuidado,

Las resoluciones judiciales posteriores, que han conocido de diversas
demandas de habeas corpus del solicitante de amparo se han remitido
a ese Auto como base juridica para legitimar la regularidad del
internamiento, afadiendo, ademds, que permanecian las circunstancias
en las que se¢ habia basado esa decision, afirmacion esta ltima gue el
recurrente ni stquiera cuestiona, pues centra su argumentacién en un
informe pericial del Médico Forense de 1942,

No corresponde a este Tribunal entrar en el analisis de los hechos
que estuvieron a la base del procedimiento resuelto, sino sélo «de la
suficiencia y correccién constiticional de la fundamentacién» del fallo
denegatorio (STC 98/1986 (fundamento juridico 3.°), o sea, comprobar
si existe una fundamentacion juridica que-justifique razonablemente la
negativg del drgano judicial a la pucsta en libertad inmediata del
mternado. E! razonamiento por remisién que hace el Auto impugnado
permite constatar que, en conira de lo que se dice en la demanda, se ha
establecido judicialmente que el afectade padece una perturbacién
mental real ello ha sido comprobado médicamente de forma objetiva y
que esa pertubacién presenta actualmente un catacter o magnitud que
justifica la permanencia del internamiento. La resolucidn no carece de
motivacion, la motivacién que contiene no es irrazonable ~pues no es
opuesta a la logica o a los principios morales aceptados por todos de
forma gue ninguna persona razonable tomaria esa decisién después de
estudiar la cuestion (Tribunal Europeo de Derechos Humanos, caso
Weeks, Sentencia 2 de marzo de 1987}, ni contiene una interpretacion
erronea del contenido del derecho a la libertad personal.

La fundamentacién del fallo denegatorio conduce, sin ningiin género
de dudas, a desestimar que el internamienio cuestionzdo fuera irregular
v que. en base a esa irregularidad, pudiera exigirse la inmediata puesta
en libertad del internado. El Juez ha comprobado que existia uma
autorizacién judicial expresa, a su vez basada en una situacién real de
pertubacién mental que permanecia y que impide al internado una vida
libre en sociedad. Se trata de una fundamentacién suficiente v correcta
desde el punto de vista constitucional, lo que excluye que el Auto
impugnado haya violado e} derecho a la libertad del ant. 17.1 C.E. v, en
relacion con el mismo, al habeas corpus reconocido en el art. 17.4 C.E.,
por lo que procede desestimar el presente recurso.

4. El examen de las actuaciones permite comprobar que la
demanda parte de una afirmacion fictica contraria a la realidad, la de
que el Auto de 11 de abrl de 1984, que no fue acompafiado a la
demanda, no hace mencidn alguna por la que se acuerde el interna-
miento del incapaz, v lo anico que se estableceria seria la remocién del
antiguo tutor. Asimismo, en la minuciosa exposicion de los hechos que
se hace en la demanda y en el escrito de alegaciones se ha omitido
significativamente la existencia de diversos procedimientos previos de
habeas corpus, en los que se dictaron autos denegatorios con una
fundamentacién juridica mucho mas detenida, a la que se remite el Auto
impugnado, cuya fundamentacién pudiera ser cuestionada sin conocer
tales Autos.

Partiendo de la credibilidad de esa doble premisa, la inexistencia de
una resolucién judicial que acuerde el internamiento, y la falta de
motivacion en principio del Auto denegatoria del habeas corpus, la
demanda fue admitida a tramite, 1o que no hubiera sido el caso desde
luego, de haber tenido acceso este Tribunal en el momento de la
admisién, va sea al Auto de 11 de abnl de 1984, va sea a los Autos
anteriores denegatorios del habeas corpus.

Por si fuera desconocida para el actor la afirmacién que figuraba en
la demanda y en el escrito de alegaciones de que el Auto de 1984 no
acordé nada en cuanto a la situacién personal del incapaz, la Seccidn
puso de manifiesto al recurrente €] texto del mismo, y a la vista del
mismo presenta escrito dando por reproducido integramente el anterior
escrito de alegaciones basado en la afirmacion de que tal Auto no habia
acordado nada en cuanto a la situacién personal de internamiento del
incapaz. .

L%s anteriores circunstancias permiten entender que el recurrente no
ha obrado con la necesaria probidad y buena fe al formular la presente
demanda, basada en unas premisas ficticas que tanio él como su
Letrado deberian saber que eran contrarias a la verdad. Ha desconocido
asi Ia obligacién de buena fe que debe respetarse en todo tipo de
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procedimiente (art, 11.1 LOPJ), y también en este proceso de amparo,
y ha incurrido asi en temeridad y abuso de Derecho al formular la
presente demanda. De acuerdo al art. 95.3 LOTC el Tribunal podra

imponer al que formularse recurso de amparo, con 1emeridad o abuso-
de Derecho, una sancidén pecuniaria de 5.000 a 100.000 pesetas en base .

al mismo, proccde imponer al solicitante de amparo, por su manifiesta
Iemendad una sancién pecuniaria de 50.000 pesetas.

FALLO

En atencién a tode lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPARQLA,

Sala Primero. Sentencia 10571990, de 6 de junio. Recurso
de amparo 1.695/1987. Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Zaragoza por la gue s¢ condena a
un periodista deportive por un delito de desacato a las
Cortes de Aragon y a un Diputado de las mismas. Supuesta
vulneracion del derecho a comunicar libremente informa-
cion 5 art.20.1 d) CE] v a la ttela Judxcml efectiva
{art. 24.1 C.E.).

15864

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y don Fernando Garcia-Mén y
Gonzidlez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesus Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN' NOMBRE DEL REY
la siguiente. '
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.695/1987, interpuesto por don José
Maria Garcia Pérez, representado por el Procurador de los Tribunales
don Juan Pérez Mulet y Sudrez, bajo la direccion letrada de don Manuel

Jiménez de Parga, contra Sentencia de 25 de noviembre de 1987 de la,

Audiencia Provincial de Zaragoza. Han comparecido don José Luis
Roca Milldn, representado por el Procurador de los Tribunales don
Argimiro Vizquez Guillén, y bajo la direccidn letrada de don Andrés
Jiménez Yera, y el Ministerio Fiscal, v ha sido Ponente el Magistrado
don Luis Lopcz Guerra, quien expresa el pareccr de la Sala

I.  Antecedentes

1. Con fecha 17 de diciembre de 1987, el Procurador de los
Tribunales don Juan Luis Pérez Mulet v Suarcz, en nombre de don José
Maria Garcia Pérez, interpone recurso de amparoe constitucional contra
1a Sentencia de 25 de noviembre de 1987, de 1a Seccion Segunda de la
Audienera Provincial de Zaragoza, por la que se condenaba al seftor
Garcia Pérez a la pena de dos meses v un dia de arresto mayor y multa
de 30,000 pesetas por un delito de desacato.

Los hechos de que deriva la demanda son, resumidamente, como
sigue:

Fl condenado, periodista depomvo dlfundjo por las emisoras de
una cadena de radxo informactan referida a la percepeién improcedente,
por parte de don José Luis Roca, Presidente de la Asociacion Espafiola
de Fitbol, y Diputado de las Cortes de Aragén, de determinadas dietas
satisfechas por éstas, ya que, sin hacer viaje alguno, cobraba los gastos
de imaginarios desplazamtentos desde Alcoriza (Teruel) 2 Zaragoza, aun
cuando residia en esta gltima ciudad. El Ministerio Fiscal presenté
querella por estos hechos, por un presunto delito de desacato calum-
nioso a las Cortes de Aragén y al sefior Roca como Diputado de las
mismas.

E! Juzpado de Instruccion nim. 2 de Zaragoza dicté en su momento
Auto por el que se acordaba el archivo de las correspondientes
diligencias previas, al no aparecer en las mismas hechos constitutivos de
infraccién penal. Presentado recurso de reforma por el Ministerio Fiscal
fue desestimado por el Juzgado. Planteada apelacion fue estimada por
la Audiencia Provincial de Zaragoza, que ordené la continuacién del
procedimiento.

Seguido éste, el Juzgado nim. 2 de Zaragoza dicté Sentencia
absolviendo libremente a don José Maria Garcia. Apelada por el Fiscal
la Sentencia absolutona, fue revocada por la Audiencia Provincial, que
dicté resolucion condenatoria.

2, Mantiene el recurrente que esta ultima resolucién vulnera
derechos reconocidos en los arts. 20.1 d} (en relacién con el 20.4) y 24.
de la Constitucion.

La violacion del art. 20.1 d) C.E., resulta de haberse basado la
Sentencia de la Audiencia de Zaragoza como premisa obligada para su

~ Ha decidido

1. Desesumar el presente recurso de amparo.

2. Imponer a don Francisco Javier Pérez de Rada y Diez Rubm
por su terneridad al formular el presente recurso de amparo una sancién
pecuniaria de* 50.000 pesetas.

_ Publiquese esta Sentencia en el «Bolen’n Oﬁcial del Estado».

Pade o Madod o ceaue do JLh..O de mil novocionios
noventa.-Francisco Rubio Llorente.~Antonio Truyol Serra.-Eugenio
Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.—José Luis de los
gffozos y de los Mozos.~Alvaro Rodnguez Bereljo Flrmados ¥ rubrica-

os .

fallo condenatorio, en una interpretacién errénea del derecho de libertad
de informacidn, en cuanto es contraria esa interpretacion a la desarro-
llada por este Tribunal Constitucienal en sus SSTC 104/1986, 165/1987
y 139/1987. Alega el recurrente que la Sentencia impugnada desconoce
{quizas con infravaloracién del Tribunal) la jurisprudencia constitucio-
nal citada; pero, ademads, vulnera el derecho fundamental en cuestion.
La Sentencia de la Audiencia afirma que «en ningGn caso debe
prevalecer aqueila valoracion de la critica cuando las expresiones y
conceptos traslucen un propdsito de vejar la imagen publica del
desacatado que atente contra la dignidad de [a funcién o de la dignidad
de quien la ostentan. Fero ¢l valor preferente en su méximo nivel de la
libertad de informacién se da en el presente asunto, ya que 1) La
critica fue formulada por un profesional de la informacion; 2) Se
utilizé un vehiculo institucionalizado de formacién de la opinidn
ptblica, y 3) La informacién se referia a una personalidad publica. No
obstante, la Audiencia no efectita una ponderacién entre los derechos en
conflicto (libertad de informacion y derecho al honor), sino que sélo se
fija en los limites a la libertad de informacion establecidos en el art. 20.4
C.E., frente a la adecuada ponderacién ¢fectuada por la Sentencia,
revocada del Juzgado de Instruccién. La denuncia de una irregularidad
cometida por un Diputado de las Cories de Aragdn es el -fruto del
cumplimicnto del deber del informador, que, con este servicio, contri-
buyc a la formacién de la opinion pubhca institucion fundamental del
Estado democrdtico, que los Poderes PubI:cos tienen especial obligacién
de proteger.-

La violacién del derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 C.E.
resultariz de no haber obtenido el recurrente respuesta a su alegacion
incardinable en el art. 8.11 det Cédigo Penal. El periodista, desde ¢l
primer momento, afirmé que con su denuncia publica se limito a
cumplir con su deber de informador. Pero 1a Audiencia no dio respuesta
algung a esta alegacidén, incardinable en el art. 8.11 C.P,, relativo al «que
obra en cumplimiento de un deber», La Audiencia no hizo nada por
completar la investigacion judicial sobre los hechos denunciados por el
periodista, y lo mismo ocurre respecto del Fiscal, que no solicité
ninguna diligencia para esclarecer los hechos denunc1ados

En virtud de todo ello suplica se otorgue el amparo constitucional;
se declare la nulidad de la Seniencia de 25 de noviembre de la Audiencia
Provincial de Zaragoza; se reconozca ef derecho de libertad de informa-
cidm y el derecho de tutela judicial efectiva, y se restablezca al recurrente
en la integridad de sus derechos y llbcnades Por otrosi solicita [a
celebracién de vista oral.

3, Por providencia de 13 de enero de 1988, la Seccion Cuarta de
este Tribunal (hoy Seccién Segunda) acordé ‘admitir 2 tramite la
demanda de amparo, asi como requerir al Juzgado de Instruccién
num, 2y Seccién Segunda de [a Audiencia Provincial de Zaragoza para
que, en ¢l plazo de diez dias, remitieran testimonio de los autos relativos
al presente caso, emplazandose por los citados Organos _rudlctales a
quienes fueron parte en los corréspondientes procesos para que, si lo
deseasen, en el mencionado plazo de diez dias, se personasen en el
proceso consmucmnal .

Con fecha 25 de eneto de 1988 llene entrada escrito del recurrente,
por el gue suplica al Tribunal acuerde la suspensnon de la resolucion
recurrida, va que, de lo contrdrio, se ocasionaria un perjuicio que haria
perder al amparo su finalidad. Ta Seccidn, por providencia de 25 de
enero siguiente, acordd formar la corrcspondlente pieza separada para la
sustanciacién del incidente, E! 7 de marzo de 1988 la Seccidn acordéd
tener por recibidos los testimonios requeridos, tener por personado y
parte, en nombre y representacion de don José Luis Roca Milldn, al
Procurador don Argimiro Vizquez Guillén, asi como no acceder a la
celebracion de vista oral, por no con51derarlo necesario, vy, finalmente,
concede un plazo comin de veinte dias al Ministerio F:scalyy Procurado-
res sefores Pérez Mulet y Sudrez, y Vazquez Guillén, a fin de que
formularan las alegaciones que estimaran pertinentes.

4. Presenta las suyas la representacién de don José Luis Roca
Milldn el 29 de marzo de 1988. Manifiesta, tras resumir los antecedentes
del caso, que el recurrente no viene sino a establecer una especie de
comparacion enire Jos razonamientos juridicos del Juzgado de Instruc-



