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El Ministerio Fiscal, er escrito presentado el 1 de diciembre de 1988,
sefiala que de la prueba practicada se deduce de manera terminznie que
la recurrente conocid el proceso desde su inicio, estando al tanto de
todos sus tramites, puesto que la defensa de sus asegurados corrié a
cargo de un Letrado de la Compania. Asi, pues, si no intervino come
parte fue unicamente por su comodidad v conveniencia, sin que se haya
producido ta indefension que se denuncia, puesto gue no hay tal cuando
se debe a la propia actitud de quien la aduce. La falta de citacién judicial
no causa, por $f misma, indefension a la parte afectada, sine que se
requiere que ésta desconozea la existencia del proceso. En el presente
caso, aun sin ser citada, la recurrente pude comparccer en cualguier
momento, v mds aun siendo ¢l Letrado que defendié a los asegurados
¢l de Ja propia Compafia. Interesa, en consecuencia, la desestimacién
del recurso.

9. Mediante providencia de 26 de marzo de 1990 se sefiald para
deliberacion y fallo el dia 4 de junio, fecha en que tuvo lugar.

II. Fundamentos juridicos

1. No es preciso en el presente supuesto reiterar de manera
pormenorizada la doctrina de este Tribunal recaida sobre indefension
causada a alguna de las partes de un proceso por no haberles efectuado
¢l correspondiente emplazamiento o citacion. Basta, en efecto, recordar
que solo existe indefensién de relevancia constitucional en agquellos
casos en los que fa parte afectada ha sido dejada en situacién material
de indefension, y sin que dicha situacidn sea consecuencia de una
actitud propia negligente o carente de la debida diligencia,

En consecuencia, se ha repetido en numerosas ocasiones que sélo
puede hablarsc de indefension imputable al 6rgano judicial en los
supuestos en que una de las partes no haya sido emplazada o citada,
quedando fuera del procedimiento, cuando dicha parie no haya tenido
tampoco conocimiento extraprocesal de la tramitacidn del juicio. En
efecto, tal tequisito es indispensable para que se pueda hablar de
indefension material y no de un mero defecto procesal. Pues si la parte
afectada tiene conocimiento por cualquier medio ajeno al proceso de la
tramitacion del juicio, la diligencia exigible en a defensa de sus intereses
la obliga a personarse en el procedimiento, subsanando asi la posible
infraccién cometida por el érgano judicial [entre muchas, SSTC 48/1984
(fundamento juridico 1.%) y 93/1987 (fundamento juridico 2.9)]. Sélo si
dicho conocirmiento es tan tardio que le impide la adecuada defensa de
sus intereses o si, intentada fa personacion, se le deniega indebidamente,
habria una actuacién del 6rgano judicial generadora de indefension.

2. Pues bien, la anterior referencia a Ia jurispriudencia constitucio-
nal, abundantemente reiterada por este Tribunal, basta para comprobar
la inexistencia de lesidn constitucional en el caso presente, lo que
conduce a la desestimacion del recurso formulado por la aseguradora
Hispania, Compania de Seguros y Reaseguros. En efecto, por mediacidn
de la prueba practicada en este proceso a instancias del Ministerio
Fiscal, ha podide comprobarse sin el menor asomo de duda que la

Sala Segunda. Sentencia 10271990, de 4 de junio. Recurso
de amparo 524/88. Contra Auto de la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo desestimando recurso de siplica del
actor, Vulneracion del derecho a la rutela judicial efectiva
debido a error del drgano judicial gue ne proveys escrito de
personacion del actor. :

1586

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don

Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don-

Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v
de los Mozos y don Alvaro Rodriguez Bereijo, Magistrados, ha
pronunciado : -

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SEMTEMCIA

En el recurso de amparo nim. 524/88, promovido por don Jesiis
Martinez Benitez, representado por el Procurador don José Luis Ferrer
Recuero, contra el Auto de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 3 de
marzo de 1988. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha side Ponente
¢l Magistrado don José Luis de los Mozos v de los Mozos, quien expresa
el parecer de la Sala.

I. Antecedentes
. D0n J0s8 Luis Cerrer Retuers; e nombre y representacion de
don Jesis Martinez Benitez, por escrito que tuvo entrada en este
Tribunal el 23 de marzo de 1988, interpone recurso de amparo contra

Empresa recurrente conocid el pleito, al que no fue llamada procesal-
mente, desde su propio inicio, puesto que se lo comunicaron sus
asegurados; que la recurrenie proporciond a ésios la correspondiente
defensa designando el Letrado que intervino en los autos, y que fue el
Letrado citade quien en todo momento ostenté la defensa de los
asegurados; que éstos tuvieren a la Comparnia al corriente de todas las
fases procesales, sin que tuvieran ellos que abonar minuta alguna al
Letrado, quten obviamente actuaba por cuenta de la Compania Hispa-
niz. Tode ello pone de manifiesto que, pese a conocer el procedimiento
en curso, la aseguradora no considerd pertinente personarse en el
mismo, por lo que no puede en forma alguna aducir que sufrié
indefension en su tramitacién o que la resolucion le ha causado un
perjuicic a sus intereses que no ha podido rebatir en el juicio.

Frente a esta realidad, la parte aduce que ha quedado demostrado
que no fue parte en ¢l proceso. Ello es cierto pero, por las razones ya
expuestas, es plenamente indiferente desde una perspectiva constitucio-
nal, pues lo que resulta claro es que aunque no fuese emplazada ni
citada, pudofy debié personarse si creyé que ello era necesario para una
adecuada defensa de sus intereses. Si no lo hizo, fue por indiligencia o
por considerarlo innecesario. En ningiin caso, empero, puede ahora
aducir la supuesta infraccién procesal cometida por el dérgano judicial
como causa de tal indefension o perjuicio.

No sdlo eso, sino que la parte recurrente negé y oculté en todo
momento a este Tribunal ese conocimiento que tuvoe del proceso del que
alegaba haber sido marginada, sin duda conocedora de que sélo ese
desconocimiento podia hacer prosperar su recurso de ampare. Seme-
janie ocultacion activa de la realidad muestra una manifiesta temeridad
y mala fe procesal merecedora de la mads alta sancion contemplada en
nuesira Ley Organica.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA, :

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por Hispania,
Compania General de Seguros y Reaseguros.

2° Condenar a la recurrente al pago de las costas de este proceso
y al pago de una multa de 100.000 pesetas, en virtud de lo dispuesto en
el art. 95.2 v 3 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional.

1 [+]

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a cuatro de junio de mil novecientos
noventa.~Francisco Rubio Llorente.~Antonio Truyol Serra.~Eugenio Diaz
Eimil.-Miguci Rodriguez-Pificro y Bravo-Ferrer.~José Luis de los Mozos
y de los Mozos.—Alvaro Rodriguez Bereijo.-Firmados ¥ rubricados.

el Auto de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 3 de marzo del
mismo afo. La peticion de amparo se basa cn los siguientes hechos:

a) La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Termtorial de Sevilla, por Sentencia de 4 de junio de 1985, resolvié el
recurso planteado por el demandanie contra el Ayuntamiento de San
Fernando {Cadiz) sobre licencia para relleno de terrenos. Dicha Senten-
cia fue apelada anie el Tribunal Supremo por el citado Ayuntamiento.

b) En la apelacién se personé la representacion del sefior Martinez
Benitez por escrito de 12 de febrero de 1987, que tuvo entrada en el
Registro General del Tribunal Supremo el 19 de febrero de 1987,

c) Por providencia de 5 de octubre de 1987, notificada el siguiente
dia 8, senald por la Sala del Tribunal Supremo que el escrito de
personacion habia side presentado con posierioridad a la fecha de
quedar la apelacién pendiente de votacién y fallo, requiriéndole, a la
vez, para que en el plazo de diez dias acreditara la representacién a los
efectos de notificacién de la Sentencia.

d) La Sentencia habia side dictada el 5 de junio de 1987, habién-
dose sefialado previamente para votacion y fallo la fecha del 26 de mayo
del mismo ano (providencia de 2 de abnl de 1987).

e) Dentro del plazo dado en la providencia de 5 de octubre, se
presentd el poder extraviado o no presentado, solicitaindose, asimismo,
la retroaccién de las actuaciones. Por providencia de 27 de octubre
de 1987 se tuvo a la parte por personada, y por la posterior de 11 de
diciembre se desestimd la solicitud de retrotraer de las actuaciones.
Interpuesto recurso de siplica, éste fuc desestimado por el Auto de 3 de
marzo de 1988, ahora impugnado.

2. Ei recurso de amparo presentado se fundamenta en la violacién
del art. 24 de la Constitucién, que le habria producido al demandante
la imposibilidad de personarse en la apelaciébn con amterioridad a
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dictarse Sentencia, ya que se le ha impedido ejercer su defensa mediante
las a]egaciones que considerara oportunas y utilizar los medios de
prueba que estimara convenientes,

La personacién, registrada ¢l 19 de fcbrero de 1987, fue anterior al
sefiglamiento para la votacion y fallo, Dicho senalamlemo como se
deduce de la Sentencia, se determindg para el 26 de mayo, pese a que en
otras resoluciones de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo se diga que
la personacién fue posterior. La falta de poder que acreditara la
representacién debia obligar a la Sala a poner de manifiesto dicho
defecto formal, svspendiendo las actuaciones y dando el plazo de diez
dias para subsanar, a tenor de lo dispuesto por el art. 129 de la Ley de
ta Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (L.J.C.AL).

Senala el recurrente, por otra parte, que tal ¥ como dice el Auto
recurrido en amparo, la providencia de 5 de octubre de 1987 no fue
impugnada. Ello no supone, sin embargo, allanamiento alguno; en todo
momento se insisti¢ ante el Tribunal Supremo en la necesidad de
decretar fa nulidad de actuaciones; por el citado proveido no se les tuvo
por personados ni parte, con lo que dificilmente podia interponerse
recurso alguno; se comnparecié en el plazo de diez dias otorgados,
pudiéndose mterponer el recurso sélo en los cinco dias siguientes,
obligindose asi a disfrutar de un menor plazo legal.

Por todo lo anterior, suplica la demanda que se reconozca el derecho
del recurrente a la tutela judicial efectiva v se declare la nulidad de todas
las actuaciones habidas a partir del 19 de febrero de 1987, se le tenga por
personado en la apelacién y acuerde [a Sala ia prictica de la prueba de
confesién o informe.

3. Por providencia de 6 de junio de 1988, la Seccidon Segunda de
este Tribunal admitié a tramite la demanda, acordando, de conformidad
con el art. 51 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTCQ),
requerir atentamente al excelentisimo sefior Presidente del Tribunal
Supremo para que remitiera las actuaciones judiciales referentes al caso
¥, a51mismo, para que se emplazara a quienes hubiesen sido parte en Jas
mismas, a excepcion del recurrente en amparo, a fin de que pudiesen
comparecer eén este proceso constitucional.

4. La representacidn procesal del recurrente, por escrito que tuvo
entrada en este Tribunal el 5 de abril de 1990, da por reiterado cuanto
expuso cn la demanda de amparo.

5. Ei Ministerio Fiscal, por escrito de i7 de abril de 1985, realiza
las alegaciones que estima convenientes v que pueden resumirse como
sigue. Tras hacer un resumen de los hechos, parte el Fiscal de caiificar
éstos como el producto de un error judicial consistente en la apreciacidn
equivocada de la fecha de personacion del recurrente ante el Tribunal
Supremo. El actor ha demostrado mediante certificacién que su escrito
de personacion ante el Registro General del Tribunal Supremo tuvo
entrada el 19 de febrero de 1987 vy no con posterioridad al seftalamiento
de la apelacién para votacion y fallo, COMO afirma la providencia de §
de octubre del mismo afio. Si tal apreciacion se basa en el hecho de que
no se aportara poder, ello debid advertirse al proveer el escrito para su
subsanacion, a tenor de lo dispuesto por el art. 11.3 de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial (L.O.P.J.). En consecuencia, no existe causa que
justifique la no provisién del escrito de personacién.

El ¢itado error ha ocasionado una quiebra del principio de contrac-
cion, siendo imputable exclusivamente a la actuacion del oGrgano
judicial. En consecuencia, concluye el Ministerio Fiscal solicitando que
se otorgue el amparo instado, anulindose el setalamiento para votacién
y fallo, asi como todas las actuacxones posteriores, para que antes se
provea el escrito de personacién del dcmandamc en ¢l recurso de
apelacion contencioso-administrativo.

6. Transcurrido el plazo otorgado al efecto, el Ayuntamiento de San
Fernandoe no se ha personado en el recurso de amparo.

7. Por providencia de 26 de marzo de 19590 se acordd sehalar el
dia 4 de junic del mismo afio para la deliberacidén v votacion de la
presente Sentencia.

II. Fundamentos juridicos

1. La tnica cuestién suscitada en el presente recurso de amparo es
la consistente en dilucidar si ha existido indefensién o no del acter en
el recurso de apelacion contencioso-administrativo planteado por el
Avuntamiento de San.Fernando contra la Sentencia previa dictada por
la Sala de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia Territorial de
Sevilla de 4 de junio de 1985, que declard no ajustados a Derecho
determinados actos del citado Ayuntamiento referentes a la concesion
de una licencia para relleno de terrenos.

" Asi centrado el objeto del recurso, hay que comenzar recordando que
el art. 24.1 de la Constitucién garantiza a todos el derecho a la tutela
judicial efectiva sin sufrir indefensién, lo que, segin reiterada doctrina
de este Tribunal, exige para su plemtud que las partes en los procesos
cumplan con los requisitos legales que prevén las leyes para el acceso a
las distintas acciones y recursos. Asimusmo se ha sendalado que «a
inadmisién de un medio de impugnacidn en la via judicial en razdn de
una causa incxistente comporta a la vez tlegalidad e inconstitucionali-
dad, ya que afecta al contenido del derecho reconocido en el art. 24 de

la Constitucidéms (STC 44/1985). En el presente caso, el hoy recurrente
en amparo no fue quien apelé ante el Tribunal Supremo; no obstante,
no cabe duda que la antertor garantia no es predicable solo de quienes
instan la tutela judicial, sino 1ambién de aquellos que pueden concurrir
a los distintos procesos judiciales como parte legitimada, en condicidn
de apelada -como el recurrente-, o en cualquiera otra de las legalmente
previstas; otra cosa resultaria contraria al principio de igualdad de las
partes ¥ a la contradiccion que en aras de la defensa de las distintas
pretensiones debe presidir los procesos. Diche de otra manera, y segiin
reiterada doctrina de este Tribunal, el art. 24.1 de la Constitucién
garantiza el derecho a utilizar los recursos que las leyes establecen contra
las resoluciones judiciales y a que el 6rgano judicial que revise el proceso
decida conforme a lo alegado por las partes, oidas contradictoriamente,

sin que pueda justificarse la resolucién judicial «inaudita parte» mds que
en el caso de incomparecencia por voluntad expresa o ticita o por
negligencia imputable a la propia parte (SSTC 112/1987, 151/1987
y 66/1988, entre otras).

Este Tribunal ha senalado, asimismo, también que en la medida que
s¢ niegue ¢l acceso a un procedimiente judicial basindose en una causa
inexistente, puede «entender de la existencia de esa causa, especialmente
en los casos en que se ha producido un error del cardcter senala-
do» (STC 68/1983).

2, En el presente caso, lo que se denuncia es precisamente Ja
existencia de un error por parte del drgano judicial consistente en no
haber proveide el escnito de personacidn del actor presentado en su
condicidn de apelado dentro del plazo legalmente previsto al efecto.

A la vista de las actuaciones no cabe sino confirmar la reconstroccién
de los hechos realizada por el recurrente; en efecto, se ha acreditado que
el 19 de febrero de 1987, tuvo entrada en el Registro General del
Tribunal Supremo, el escrito del hoy actor, de fecha 12 de febrero
anterior, en virtud del cual se persenaba en el recurso de apelacién al
que habia sido emplazado. No obstante, por algin error de funciona-
mtento, dicho escrito pasé desapercibido para [a Sala que conocia de la
apelacion, que, en consecuencia, tuvo por no personado al apelado. Por
otro lado. se¢ deduce también claramente de las actuaciones, que la
personacitén se realizé antes del sefialamiento para votacion y fallo. En
efecto, como se ha sefialado, el escrito de personacién tuvo entrada en
el Tribunal Supremo el 19 de febrero de 1987, mientras que el citado
senalamiento se realizé por providencia de 2 de abril del mismo afo.
Las referencias que reahzan a la extempordnea personacion del recu-
rrente las resoluciones de la antigua Sala Cuarta del Tribunal Supremo
posteriores a la Sentencia recaida en la apelacién no se refteren al
primitivo escrito extraviado, sino al de ulterior personacion realizada
tan pronto como tuvo el actor conocimiento de que se habia dictado
Sentencia.

Por lo demas, no se deduce de las actuaciones negligencia alguna del
recurrente o viso alguno de que el error sufrido fuera a él imputable, lo
que haria desaparecer, como se indicd previamente, la existencia de
lesién constitucional segin doctrina de este Tribunal (STC 155/1988,
por gjemplo). La tinica duda que se plantea en este terreno es la de ta
trascendencia que pudlera tener a los efectos de no provision del escrito
de personacién el que éste no fuera acompanado de! correspondiente
poder. Aungue este exiremo no resulta acreditado, en todo caso, seria
instrascendente, tal y como sefialan actor y Ministerio Flscal Ello
porque, de existir el citado defecto, nunca justificaria la no provision de
la personacién, sino exclusivamente la apertura del correspondiente
tramite de subsanacidn tal y como ordena elart, 11.3,dela LOPJ y 129
de la LICA. . .

La conclusion que cabe extraer de todo lo expuesto es que,
efectivamente, se ha lesionado el derecho del recurrente a obtener la
tutela judicial efectiva sin indefensién ya que, como consecuencia del
error sefialado en la tramitacion del recurso de apelacién, no ha sido
oido en ¢l mismo, sin poder ejercer asi la defensa de sus pretensiones.

3 Ccmvxene por ltimo realizar unas breves precisiones sobre el
alcance del fallo de esta Sentencia, a la vista del petitum formulado en
la demanda, que solicita, entre otros extremos, que se declare la nulidad
de actuaciones disponiendo que la Sala del Tribunal Supremo tenga por
personado y parte al actor y quc acuerde la prdctica de la prueba de
confesién o informe,

De lo expuesto resulta ev1dcme que la lesién de derechos apreciada,
deriva de la falta de provisién del escrito de personacion del actor. A este
Tribunal, en consecuencia, y a tenor de lo dispuesto por el art. 55 de su
Ley Orgamca no le cabe sino reconocer el derecho del recurrente y
declarar la nulidad de las resoluciones dictadas después de esa v1olac1on,'
retrotrayendo las actuaciones al momento procesal oportung, A partir de
ahi, sélo al organo judicial competente le corresponde adoptar las
decisiones que estime oportunas en relaciéon con practica de prueba o
cualquier otro tramite procesal.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE 1A NACION
ESPANOLA, .
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Ha decidido

Ozorgar ¢l amparo solicitado por don Jesas Martinez Benitez y, en
su virtud: - .

1.° Reconocer su derecho a la tutela judicial efectiva sin indefen-
sion. :
2. Declarar nula la Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal

Supremo, de 5 de junio de 1987, y todas las resoluciones posteriores
dictadas en el recurso de apelacién 2.560/1985.,

158082 Sale Segunda. Sentencia 103/1990, de 4 de junio. Recurso
de amparo 617/1988. Contra Sentencia del Tribunal Cen-
tral de Trabajo recaida en via de suplicacion en autos sobre
reclamacion de cantidad. Vulneracion del derecho a la
igualdad en la aplicacion de la Ley por interpretacion lesiva

el derecho I{‘m:a’amema!, privando como consecencia de
la misma al actor de la indemmnizacion prevista.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente, don Eugenio Diaz Eimil, don
MMiguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos
y de los Mozos y don Alvaro Rodriguez Bereijo, Magistrados ha
prenunciado

EN NOMBRE DEL REY
SENTENCIA

Er el recurse de amparo nam. 617/1988, promovido por don Jesis
Alenso Nifez, representado por la Procuradora dofia Beatriz Ruano
Casanova y asistido de la Letrada dona Angeles Seoane Pricto, contra
Scentencia del Tribunal Central de Trabajo en suplicacién de la dictada
par el Juzgado de lo Social nim. 4 de Vigo, en autos sobre reclamacion
e cantidad. Ha comparecide el Ministerio Fiscal y €] Procurader don
Ramiro Reynolds de Miguel, en representacién de don José Freire
itardan, don José Ferndndez Iglesias y don Manuel Alvarez Barreiro,
~sistidos del Letrado don Félix Paradela Martin, ha sido Ponente el
niugisrado don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer de la Sala.

[. Antecedentes

1. La Procuradora dofia Beatriz Ruano Casanova, en representa-
cién de don Jesius Alonso Nuifiez, interpuso ¢l 4 de abril de 1988,
mwdiante escrito presentado en el Juzgado de Guardia, recurso de
arpuro contra Sentencias de la Magstratura de Trabajo niim. 4 de Vigo
de 7 de abril de 1987 y de la Sala Segunda del Tribunal Central de
Trabajo de 1 de diciembre de 1987, confirmatoria ésta de la anterior, en
procesg sobre indemnizacion por cese.

- 2. La demanda de amparo se funda en los siguientes hechos:

a) El actor presto a la empresa «Jesus Freire Durdn, José Ferndandez
Iglesizs y Manuel Alvarez Barreiro», domiciliada en Vigo, servicios
cormo Jefe de Maquinas con mando en el buque «Pniom, siendo cesado
en sit empleo el 9 de diciembre de 1986, en aplicacion de lo dispuesto
en ¢l ert. 61, de la Ordenanza Laboral para la Pesca Maritima de Bugues
Ajrastreros al Fresco, aprobada por Orden de 31 de julio de 1976.

by El 12 de encro de 1987 presenté demanda ante la Magistratura
nam. de Vigo, reclamando indemnizacion con fundamento en el arz, 11
del Real Decreto 138271985, de | de agosto, sobre relaciones laborales
de caracter especial del personal de alta direccion, siendo su demanda
dewsstiimada por Sentencia de 6 de abril de 1987 con base en que dicho
Deercio no es de aplicacion y que no se vulnera el art. 14 de la
Constitucion Espafola, Sentencia que fue confirmada por la dictada, en
rzeurso de suplicacién, por el Tribunal Central de Trabajo de ! de
diciembre de 1987, en l1a cual se aceptan las razones de la recurrida, si
hien no se manifiesta respecto de 1a discriminacién alegada.

3. En los fundamentos de Derecho se alega vulneracién del
principio de igualdad, garantizado por el art. 14 de la Constitucién
Espaiiola, citando al efecto Jas SSTC 79/1983 y 1/1984, en las que, segin
el demandante, los jefes del departamento de mdaqguinas son equipara-
bles, por analogia, a los capitanes, pilotos vy patrones con mando en
tuque, siéndoles por ello de aplicacion el arl. 61 de la Ordenanza
Laboral citada. _ _

Conforme con dicho criterio, se sostiene que existe discriminacion si
no s: les aplica el Real Decreto 1382/1985, pues si bien puede
cetenlerse que el supuesto no encaja perfectamente en la norma a la
vista <le su art, 1, lo que si parece claro es gue la disposicion adicional
guier. salvar las posibles omisiones a que pudiera dar lugar su estricta
aplicucion, sin olvidar que la exposicion de moetivos del Real Decreto asi

3¢ Retrotraer las actuaciones al momento en que por ¢l recurrente
se presentd escrito de personacion en el citado recurso, para que la Sala
correspondiente del Tribunal Supremo provea al mismo v, tras los
oportunos tramites, dicte nueva Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Of_'icial del Estadow.

Dada en Madrid, a cuatro de junio de mil novecientos
noventa~Francisco Rubio Llorente.~Antonio Truyol Serra.-Eugemo
Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.~José Luis de los
Mozos y de los Mozos.—Alvaro Rodriguez Bereijo.-Firmados y rubrica-

dos.

como su arl, 2 fundamentan la relacion laboral especial del persona! de
alta direccién en la reciproca confianza entre las partes.

A continuacién se afirma que, para evitar tal trato discriminatorio
«por analogia», debe aplicarse la norma con las consecuencias econémi-
cas que prevé para el desistimiento su art. 11.1, afadiendo, a mayor
abundamiento, que st el colectivo al que pertenece hay que aplicarie la
normativa comiin o la especial, a su parecer debe aplicarse la que regula
las relaciones especiales del personal de alta direccion, pues en otro caso
se vulnera el principio de seguridad juridica consagrado en ¢l art. 9.3 de
la Constitucion Espanola, y al no entenderto asi las Sentencias recurridas
han infringido su art. 14.

En el suplico de la demanda se solicita el otorgamiento del amparo,
la nulidad de las sentencias recurridas y el reconocimiento a no ser
discriminado con respecto al personal laboral de alta direccién y, en su
consecuencia, el derecho a que le considere personal incluido en el
apartado ¢) del art. 61 de la Orden de 11 de enero de 1979 v a que se
le aplique, por tanto, el Real Decreto 1382/1985.

4. Por providencia de 20 de junio de 1988 se admitid ef recurso a
tramite y se reclamaron las actuaciones judiciales y, una vez recibidas,
se dicté providencia de 12 de septiembre, en la que se tuve por
comparecidos a don José Freire Durdn, don José Ferndndez Iglesias y
don Manuel Alvarez Barreiro, representados por el Procurador don
Ramiro Reynolds de Miguel v se dio vista de las actuaciones, por el
plazo comin de veinte dias, a Jas partes y al Ministerio Fiscal para
formular las alegaciones pertinentes,

5. El demandante de amparo en su escrito de 7 de octubre, despriés
de dar por reproducidos los hechos v la fundamentacién juridica de la
demanda, afiadié que el supuesto contemplado es de avténtica despro-
teccidn, va que de forma reiterada este Tribunal, en las citadas SSTC
79/1983 y 1/1984, ha entendido que a los Jefes de Mdquinas, Capitanes,
Pilotos y Patrones con mando en buque no les es de aplicacién el
Estatuto de los Trabajadores y ello por ser este personal un «alto cargo»
del empresario, un personal de confianza o de alta direccién y, sin
embargo, desde el 1 de enero de 1986, fecha de entrada en vigor del Real
Decreto 1382/1985, se entiende por los Tribunales que a los Jefes de
Méquinas no les ¢s de aplicacién esta norma, produciéndose de ello 1a
consecuencia de que no exista norma aplicable a los Jefes de Médquina,
los cnales se convierten asi en el \unico lectivo de trabajadores que
pueden ser despedidos por la empresa sin derecho a indemnizacién de
ningin tipo,

6. Los demandados formularon escrito de 11 de octubre, en €l que
alegaron hechos fundamentalmente coincidentes con los expuestos en la
demanda, completindoles en la forma siguiente:

Frente al cese o extincién de relacién laboral, dimananie de la
comunicacton de 9 de diciembre de 1986, el sefior Alonso Nufiez
formulé reclamacién por despide, mediante demanda gue tramitd v
resolvid la Magistratura de Trabajo nim. 4 de Vigo, que concluyé en
Sentencia de fecha 3 de febrero de 1987, desestimando la pretension del
demandante, dada-la naturaleza del cargo desempeiiado por €l, en
aplicacion del art. 61 de la mencionada Ordenanza de Pesca Maritima
en Bugues Arrastreros al Fresco, aprobada por Orden de 31 de julio de
1976; interponiendo recurso de Casacion, ante la Sala Sexta del Tribunal
Supremo, que no llegd a ser resuelto por los Tribunales, ya que el actor
desistio del mismo. Ese desistimiento implica que, por su propia
voluntad y no por imposicién de ninguna Resolucién Judicial, el sehor
Alonso Nufiez acepté la aplicacién del art. 61 de la Ordenanza citada y
el hecho de la extincion de la relacion laboral que habia existido entre
las partes. .

En marzo de 1987 promueve otra demanda ante la Magistratura de
Trabajo nim. 4 de Vigo, iniciando con ella el proceso laboral en el que
recayeron las Sentencias ahora recurridas. En los fundamentos de
derecho se formulan las siguientes alegaciones:

a) En relacién con la denuncia de vulneracién del principio de
igualdad, comienza realizando un anilisis interpretativo del Real
Decreto 1382/1985 para llegar a la conclusién de que su inaplicacién al
demandante no infringe el art. 14 de la Constitucidén Espanola, ya que
la igualdad que consagra no sighifica que todas las leyes hayan de ser



