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diciembre de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Cataluna,
sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacién procesal de la entidad “Global
Transit, Sociedad Andnima”, contra la resolucion dictada por el Re-
gistro de la Propiedad Industrial en fecha 30 de enero de 1988 que de-
sestimo el recurso de reposicion sostenido por la actora contra el
acuerdo de 30 de junio de 1986 denegatorio de la inscripeion a su fa-
vor del nombre comercial “Global Transit, Sociedad Andénima™ nu-
mero 105.385; resoluciones ambas que declaramos nulas por no ser
conformes a derecho y en consecuencia ordenamos al citado Registro
a que proceda a efectuar la inscnipcion del antes dicho nombre co-
mercial. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido falle en el «Boletin CGficial def Estado.

Lo que comunico a V. L
Madrid, 30 de marzo de 1990.-El Director general, Julio Deticado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de marzo de (990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Mddrid, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado
de apelacion, en el recurso contencioso-administrativo nti-
merg 332/1980, promovide por «Puma-Sportschufubriken
Rudolf Dassler Kommanditgesellschafts contra acuerdos
del Registro de I6 de marze de 1979 y IS de marzo de
1980.

14993

En el recurso contencioso-administrative niimero 352/1980, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Puma-Sports-
chufabriken Rudolf Dassler Kommanditgesellschaft», contra resolu-
clones de este Registro de 16 de marzo de 1979 y 15 de marzo de
1980, se ha dictado, con fecha 26 de junio de 1984, por la citada
Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado
de apelacién, cuya parie dispositiva es como sigue.

«Fallamos: Que estimando el recurso interpucsto por la represen-
tacién procesal de “Puma-Sportschufabriken Rudolf Dassler Kom-
manditgesellschaft”, contra las resoluciones del Registro de la Propie-
dad Industrial de 16 de marzo de 1979 ¥ 15 de marzo de 1980, dicta-
da ésta en el recurso de reposicion formalizado contra la anterior que
confirma, representada y defendida la Administracién por la Aboga-
cia del Estado y personado como coadyuvante la enudad “Estudio
2.000, Sociedad Andnima’, por las que se deniega el registro € ins-
cripeion de la marca grafica denominativa “Daspuma’’, con ¢l name-
ro de soficitud 830.049 para distinguir “cuero e imitaciones de cucro,
articulos de estas matenias no incluidos en otras clases, pieles. badles,
y maletas, paraguas, sombrillas y bastones, fustas, jaeces y guarnicio-
neria’" de la clase 18, a favor de la entidad recurrente; debemos decla-
rar ¥ declaramos ambas resoluciones no ajustadas a derecho, nulas ¥
sin ningan valor y consiguientemente, debemos igualmente declarar y
declaramos, el derecho de la entidad recurrente, a la inscripcion de 1a
marca solicitada con el nimero, denominacion y clase referenciadas;
sin hacer expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida seniencta y se publique c}
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. 5.
Madrid, 30 de marzo de 1990.-E] Director general, Jukio Delicado
Mointero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propicdad Industrial.
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RESOLUCION de 30 de marzo de 1990, del Registro de
la Propiedad Indusirial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado
de apelacion, en el recurso contencioso-administrativo nii-
. mero 55/1985, promovido por «Destilerias del Guadalete,
. Sociedad Limitada» contra acuerdos del Registro de 1 de
marzo de 1983 y 20 de septiembre de 1984,

En el recurso contencioso-administrativo nfiimero 55/1985, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Destilerias del

Guadalete, Sociedad Limitada», contra resoluciones de este Registro
de | de marzo de 1983 y 20 de septiembre de 1984, se ha dictado, con
fecha 14 de marzo de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, confir-
mada por el Tribunal Supremo. en grado de apelacion, cuya parte
dispositiva ¢s como sigue.

«Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto en nombre ¥
representacion de “Destilerias del Guadalete, Sociedad Limitada™
contra el acuerdo de 1 de marzo de 1983 del Registro de la Propiedad
Industrial por el que se concedio el registro del nombre comercial na-
mero 94 101 “Regadios y Transformaciones Agrarias, Sociedad
Anédnima - RIVER”™, asi como contra et acuerdo de 20 de septiembre
de [984 por el que se desestimd el recurso de reposicion deducido
contra el primero; confirmamos dichos actos por hallarse ajustados a
Derecho y no hacemos expreso pronunciamiento respecto a las costas
procesales causadas.»

En su virtud, este Orgumsmo, en cumplimiento de lo preverudo en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos ia referida sentencia y se publique cl
aludido falio en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.

Madrid, 30 de marzo de 1990.—E] Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretarto general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de wmarzo de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
mienta de la sentencia dictada por la Andiencia Territoriul
de Madrid, confirmada por el Trilmal Supremo, en grado
de apelacion, en el recursa contenciose-administrative ni-
mero 472/ 1984, promovido por «Compafiia Espariola de
Petrolens, Sociedad Andnima» (CEPSA) contra acuerdos
el Registro de 21 de febrero de 1983 v 20 de diciembre de
1983,
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En el recurso contenciose-administrativo namero 4721984, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Compaiita Espa-
fiola de Petréleos, Sociedad Anénima» (CEPSA), contra resoluciones
de este Registro de 21 de febrero de 1983 y 20 de diciembre de 1983,
se ha dictado. con fecha 26 de marzo de 1987, por la citada Audien-
cia, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de ape-
lacidon. cuya parte dispositiva es como siguc

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por la “Com-
paiia Espafola de Petroleos, Sociedad Andnima”, representada por
el Procurador don Angel Deleito Villa contra la resolucion del 21 de
febrero de 1983 que denegd la concesion de la marca ndmero 998.379
Indusol y contra la resolucion de 20 de diciembre de 1983 que deses-
timé el recurso de reposicidon, debemos confirmar y confirmamos am-
bas resoiuciones por ser ajusiadas a derecho. sin hacer expresa impo-
sicion de las costas del recurso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer que s¢
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 5. ’
Madrid, 30 de marzo de 1990 —El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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RESOLUCION de 30 de marzo de 1990, del Registro de
fa Propiedad Induserial. por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por la Audiencig Territorial
de Madrid, declurada firme, en el recurso contencioso-ad-
miinistrative miumern 6751980, promeovido por «The Proc-
ter & Gamble Company» contra acuerdo del Registro de 9
de julio de 1950,

En el recurso contencioso-administrativo nimere 675/1980. intes-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «The Procter &
Gamble Company», contra resolucion de este Registre de § de julio
de 1980, se ha dictade, cou fecha 7 de septiembre de 1988, por la cita-
da Audiencia, sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es
como sigue.

«Fallamos: Que, estimanda el recurso interpuesto por “The Proc-
ter & Gamble Company’ contra acuerdo del Registro de la Propie-
dad Industrial de 9 de juiio de 1980 que autorizod la inscripuién de la
marca numero 801.784 Crisco a favor de la Sociedad Anénima
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