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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario GeQeral del Registro de la Propíedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de marzo de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cump{j~
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Cataluña. declarada firme, en el recurso con­
tendoso-administrativo número 87411987. promovido por
doña lIJaría Fernando Urmeneta Osinaga. contra acuerdo
del Registro de 14 de diciembre de 1989.

RESOLUCION de 30 de marzo de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumpli­
miento de /a sentencia dictada for el Tribunal Superior de
Justicia., declarada firme, en e recurso contencioso-admi­
nistrativo número /39/1987, promovidofor «Media Home
Entertainment. [ne.» contra acuerdo de Registro de 23 de
julio de 1986.

RESOLUCION de 30 de marzo de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cwnpli­
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Jwticia de CataluRa, declarada firme, en el recurso con­
tencioso-administrativo número 148//1987, promovido por
«Global Transit, Sociedad Anónima». contra acuerdos del
Registro de 30 de junio de 1986 y 30 de enero de 1988.
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso~administrativo número 874/1987. inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por doña María
Femanda Urmeneta Osina~a, contra resolución de este Registro de
19 de julio de 1984, se ha dictado, con fecha 14 de diciembre de 1989.
por el Tribunal Superi0.r .de Justicia d~ Cataluña, sentencia. declarada
firme cuya parte diSpOSitiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación procesal de doña Fernanda Urme­
neta García contra la desestimación presunta del recurso de reposi~
ción sostenido contra el acuerdo publicado .en el "Boletin Oficial de
la Propiedad Industrial" de 16 de septiembre de 1984 ,\ue declaró la
caducidad por renuncia del interesad9 de la marca numero 15.213
Colamina para colores, pinturas, mordientes, barnices y secantes; y
declaramos nulos por no ser confonnes a derecho los referídos acuer­
dos expreso y presunto y en consecuencia declaramos la vigencia o
vida legal de la meritada marca. Sin costas.)~

En su virtud, este Organismo~ en cumplimiento de lo prevenido ~n
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios téPminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «(Boletín Oficial del EstadQ)~.

Lo que comunico aY. S.
Madrid, 30 de marzo de 1990.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 1481/1987. ínter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por «Global Tran­
sit, Sociedad Anónima)~. contra resoluciones de este Registro de 30 de
junio de 1986 y 30 de enero de 1988, se ha dictado, con fecha 14 de

En el recurso contencioso-administrativo número 13911987. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid ~or «Media Home In­
tertainment, Inc.» contra resolución de este Registro de 23 de julio' de
1986, se ha dictado. con fecha 10 de julio de 1989, por el Tribunal Su­
~rior. ~e Justicia de. Madrid, sentencia, declarada finne cuya parte
dispoSitiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrati­
vo formulado por el Procurador don Rafael Rodríguez Montaut, en
nombre y representación de "Media Home Entertainment Inc.... con­
tra el acuerdo del Ministerio de Industria, Registro de la Propiedad
Industrial de 23 de julio de 1986. que estimó el recurso de reposición
contra la denegación de la solicitud de registro de la marca número

.1.037.535 Media Music (gráfica), debemos declarar y declaramos que
dicha resolución está ajustada a derecho; sin hacer mención especial
en cuanto a las costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956; ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del EstadQ».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de marzo de 1990.-EI Director general. Julio Delh.::ado

Montero-Ríos.
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RESOLUCION de 30 de marzo de 1990. del Registro de
la Propiedod Industrial, por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme. en el recurso conten­
cioso-administrativo número 255711987, promovido por
«Royal Unic. Sociedad Anónima» contra acuerdo del Re­
gistro de 10 de julio de 1987. Expediente de nombre co­
mercial número 102.112.
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((Fal1amo'J: Que desestímando el recurso interpuesto por la Procu­
radora doña María Gracia Garrido Entrena en nombre y representa­
ción de "Industrial Quesera Española, Sociedad Anónima" contra el
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial. de fecha 21 de mayo
de 1984 confirmado en reposición por acuerdo de fecha 25 de octubre
de 1985 debemos declarar y declaramos la conformidad de los actos
impugnados con el Ordenamiento Jurídico, sin expresa condena en
costas.»

Sr. S~cretario general del Registro de la Propiedad Indus~rial.

En el recurso contencioso-administrativo número 2557/1987. inter­
puesto ante la Audíencia Territorial de Madrid por «RoyalUnic, So­
ciedad Anónima)~ contra resolución de este Registro de 10 de junio de
1987, se ha dictado, con fecha 10 de noviembre de 1989. por el Tribu­
nal Superior de Justicia de Madrid. sentencia. declarada firme cuya
parte dispositiva es como sigue: .

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de 10 prl'\ ~'nido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disp(lllc" l..jue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludIdo fallo en el «Boletín Oficial del EstadQ)~,

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de marzo de 1990.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Antonio Vela Nogales, en nombre y representa­
ción de la entidad mercantil "Royal Unic. Sociedad Anónima", con­
tra la resoluci6n del Registro de la Propiedad Industrial de 10 de ju­
nio de 1987, por la que se denegó la inscripción del nombre comercial
"Royal Vnic, Socíedad Anónima", debemos anular y anulamos el
acto admínistrativo impugnado por no ser conforme con el ordena­
miento juridico. permitiéndose, en consecuencia, el acceso al Registro
del nombre comercial solicitado. sin hacer expresa imposición de.
costas.)~

cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Doletin Oficial del Estado»,

Lo que comunico a V. s.
Madrid. 30 de marzo de 1990.-EI Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.

En su vírtud, este Organismo, en cumplimíento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado>~.

Lo que comunico a V. I. .
Madrid, 30 de marzo de 1990.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

RESOLUCION de 30 de marzo de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli~·

miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme. en el recurso conten­
cioso~administrativo número 22511986, promovido por
«Industrial Quesera Española, Sociedad Anónima») contra
acuerdos del Registro de 21 de mayo de 1984 y 25 de oc­
tubre de 1985. Expediente de Marca número 1.037.516.

En el recurso contencioso-administrativo número 225/1986, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Industrial Que­
sera Española, Sociedad Anónima» contra resoluciones de este Regis­
trode 21 de mayo de 1984 y 2S de octubre dt: 1985, se ha dictado,
con fecha lS de junio de 1989. por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, sentencia. declarada firme cuya parte dispositiva es como
s.igue:
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr, Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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RESOl.UCION de 30 de marzo de 1990. del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid. confirmada por el Tribunal Supremo. en grado
de apelación. en el recurso contencioso-admillütrativo mí­
mero 472/1984. promovido por ((Compañía Española de
Petróleos. Sociedad Anónima» (CEPSA) contra acuerdos
del Registro de 21 de fébrero de 1983.1/20 de diciembre de
1983

RESOLUCIVN de 30 de mar=o de 1990. del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el ('wrzpli­
miento de la ,I'entencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid. declarada ¡"irme. en el recurso contencioso-ad­
minütrativo número 6'75/1980. promovido por ((The Proc­
ter & Cambie Company') contra acuerdo del ReKistro de 9
de julio de 1980.
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Guadalete, Sociedad LimItada», contra resoluciones de este Registro
de I de marzo de 1983 y 20 de septiembre de 1984, se ha dictado, con
fecha 14 de marzo de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, confir­
mada por el Tribunal Supremo, en grado de apelación, cuya parte
dispositiva es como sigue.

«Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto en nombre y
representación de "Destilerías del Guadalete, Sociedad Limitada"
contra el acuerdo de l de marzo de (983 del Registro de la Propiedad
Industrial por el que se concedió el registro del nombre comercial nú­
mero 94 10 ( "Regadíos y Transformaciones Agrarias, Sociedad
Anónima - RIVER", asi (,;0010 contra el acuerdo de 20 de septiembre
de 1984 por el que se desestimó el recurso de reposici6n deducido
contra el primero; confirmamos dichos actos por hallarse ajustados a
Derecho y no hacemos expreso pronunciamiento respecto a las costas
procesales causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estadm•.

Lo que comunico a V S.
Madrid, 30 de marzo de 1990.~EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentenda y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Olicial de! Estadm•.

Lo que comunico a V S.
Madrid, 30 de marzo de 1990.~El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Se Secretario general dd Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 472/1984, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Compañía Espa­
ñola de Petróleos, Sociedad An6nima" (CEPSA), contra resoluciones
de este Registro de 21 de febrero de 1983 y 20 de diciembre de 1983,
se ha dictado, con fecha 26 de marzo de 1987, por la citada Audien­
cia, sentencia, conlinnada por el Tribunal Supremo, en grado de ape­
lación. cuya parte dispositiva es como sigue

"Fallamus: Que desestimando d recurso interpuesto por la "Com­
pañía Española de Petróleos, Sociedad Anónima", representada por
el Procurador don Angel Deleito Villa contra la resolución del 21 de
febrero de 1983 que denegó la concesión de la marca número 998.379
Indusol y contra la resolución de 20 de diciembre de 1983 que deses­
timó el recurso de reposición, debemos confirmar y confirmamO:i am­
bas resoluciones por ser ajustadas a derecho. sin hacer expresa impo­
sición de las costas del recurso.')
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En el recurso contencioso-administrativo número 675,:'1980. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por <{The Procter &
Gamble Company», contra resolución de este Registro de 9 de julio
de 1980, se ha dictado, COll fecha 7 de septiembre de 1988, por la cita­
da Audiencia, sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es
como sigue.

«Fallamos: Que, estimando el recurso Interpuesto por "The Proc­
ter & Gamblc Company" contra acuerdo del Registro de la Propie­
dad Industrial de 9 de julio de 1980 L1ue autorizó la inscripdón de la
marca número 801.784 Crisco a favor de la Socied:td Anónima

RESOLUCION de 30 de marzo de 1990. del Registro de
la Propiedad Indllstria1, por la que se dispone el cwnpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, confirmada por el Trihunal Supremo. en grado
de apelad/m, en el reclIrso contencioso-administrativo nú­
mero 35211980, promovido por «(Pllma-Sportschufabriken
Rudolf Doss1er Kommanditgesellschaft» contra acuerdos
del Registro de /6 de marzo de 1979 y 15 de marzo de
1980.

RESOLUC10N de 30 de marzo de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se di!>pone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencro. Territorial
de A!adrid, confirmada por el Tribunal Supremo. en grado
de apelación. en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 55/1985, promovido por «Destilerías del Cuada/ete.
Sociedad Limitada» contra acuerdos del Registro de 1 de
marzo de 1983 y 20 de septiembre de 1984.

18320
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Lo que comunico a V. S.
M:tdrid, 30 de marzo de 1990.~El Director gencr<-ll, lulio Delicado

Montero-Rios.

En el recurso contencioso-administrativo número 352/l980, inter­
pueslo ante la Audiencia Territorial de Madrid por {(Puma-Sports·
chufabriken Rudolf Dassler Kommanditgesellschaft», contra resolu­
ciones de este Registro de 16 de marzo de 1979 y 15 de marzo de
1980, se ha díctado, con fecha 26 de junio de 1984, por la citada
Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado
de apelación, cuya parte dispositiva es como sigue.

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por la represen­
tación procesal de "Puma-Sportschufabriken Rudolf Dassler Kom­
mandítgesellschaft", contra las resoluciones del Registro de la Propie­
dad Industrial de 16 de marzo de 1979 y 15 de marzo de 1980, dicta­
da ésta en el recurso de reposición formalizado contra la anterior que
confirma, representada y defendida la Administración por la Aboga­
cia del Estado y personado como coadyuvante la entidad "Estudio
1.000, Sociedad Anónima", por las que se deniega el registro e ins­
cripción de la marca gráfica denominativa "Daspuma", con el núme­
ro de solicitud 830.049 para distinguir "cuero e imitaciones de cuero,
artículos de estas materias no incluidos en otras clases, pieles. baúles,
y maletas, paraguas, sombrillas y bastones, fustas, jaeces y guarnicio·
nería" de la clase 18, a favor de la entidad recurrente; debemos decla·
rar y declaramos ambas resoluciones no ajustadas a derecho, nulas y
sin ningún valor y consiguientemente, debemos igualmente declarar y
declaramos, el derecho de la entidad recurrente, a la inscripción de la
marca solicitada con el número, denominación y clase referenciadas;
sin hacer expresa condena en costas.»

En su virtud, eSle Organismo, en cumplimienlo de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado,•.

Lo que comunico a V. I.
Madrid, 30 de marzo de 1990.~EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

diciembre de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de CataJuna.
sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación procesal de la entidad "Global
Transit, Sociedad Anónima", contra la resolución dictada por el Re­
gistro de la Propiedad Industrial en fecha 30 de enero de 1988 que de­
sestimó el recurso de reposición sostenido por la actúra contra el
acuerdo de 30 de junio de 1986 denegatorio de la inscripción a su fa·
var del nombre comercial "Global Transit, Sociedad Anónima" nó·
m~o 105.385; resoluciones ambas que declaramos nulas por no ser
confonnes a derecho y en consecuencia ordenamos al citado Registro
a que proceda a efectuar la inscripción del antes dicho nombre ca·,
mercial. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios terminas [a referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado.
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Ea el recurso contencioso-administrativo número 55¡l985, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Destilerías del

. ,o;


