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de junio v 11 de julio de 1985, se ha dictad'o, con fecha 22 de diciem-
bre de 1989, por el Tribunal Supremo, en grado de apelacion, senten-
cia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Estimamos la apelacion interpuesta contra Ja sentencia
de la Sala Cuarta de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territoriat de Madrid de 7 de marzo de 1988, dictada en el recurso
namerc 1788/1984; revocamos dicha sentencia; estimamos el citado
recurso; declaramos contrarias a Derecho, anulamos v dejamos sin
cfecto las resotuciones del Registro de ka Propiedad Industrial de 5 de
mayo de 1983, 5 de enero, 6 de febrero y 9 de septiembre de 1984 y
31 de mayo, El de julio y 23 de junio de 1985, por medio de las cuales
fueron denegadas las marcas numeros 999.936, 1.003.877, 1.029.7H1,
1.029.717 y 1.029.720 (Lucky Lady. Lucky 2, Lucky Seven, Lucky
Bars y Lucky Line, respectivamente), todas cllas de la clase. 9%, v or-
denamos al citado Registro que proceda al de las marcas citadas, en
los términes y con ¢l alcance con que fueron solicitadas; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en

la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon».

Lo que comunico 4 V. S. )
Madrid, 30 de marzo de 1990.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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RESOLUCION de 30 de marzo de 1990, del Registro de
fa Propiedad Industrial, por lo que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictuda por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declaradu firme, en el recurse conten-
closo-administrarive  numern 433i1985, promovide por
«Medea, Sociedad Andnitma» contra ucwerdos del Registro
de 25 de noviembre de 1983 v 4 de marzo de 1983

. En el recurse contencioso-administraiive ntmero 453/1985, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Medeu, Socicdad
Andnima» contra resoluciones de este Registro de 25 de noviembre de
1983 y 4 de marzo de 1985, se ha dictado, con fecha 7 de dicicmbre
de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid. scntencia.
declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando ¢l recurse interpuesto por fa Letrada
dofia Maria Teresa Aricha Hernandez, en nombre y representacion de
“Medea, Sociedad Anénima™, contra la resolucion del Registro de la
Propiedad Industrial de 25 de noviembre de 1983, confirmada en re-
posicidn por resolucién de 4’ de marzo de 1985, debemes declarar y
declaramos la disconformidad de los citados actos administrativos
con el ordenamicnto juridico, anulindolos en consecuencia debiendo
procederse a la inscripeion del Modelo de Utilidad nimero 263.725
por “Envase expesitor de hilos perfeccionado™, sin que proceda hacer
expresa condeni ¢n costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimicnto de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo ¢n el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. I. S
Madrid, 30 dc marze de 1990.-E] Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. _ :

Sr. Secretario General del Registro de ta Propiedad [ndustrial.

14985

RESOLUCION de 30 de murzo de 1990, def Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentenciu dicrada por ¢l Tribunal Superior de
Justicia de Mudrid, declarada firme, en el recurso conten-
cioso-administrativo nimero 24251985, promovido  per
« Biophysic Medical, Sociedad Andnimar contra geyerdos
del Registro de 17 de sepriembre de 1984 v 28 de agosto
de 1986,

En el recurso contencioso-administrativo numero 2425/ 1985, inter-
ruesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Biophysic Medi-
«ab, Sociedad Anonima» contra resoluciones de este Registro de 17 de
-eptiembre de 1984 y 28 de agosto de 1986, se ha dictado. con fecha
12 de sepiiembre de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Ma-
Jrid, sentencia, declurada firme cuya parte dispositiva ¢s como sigue:

«Fallamos: Que. estimando el recurso contencioso-administrativo
wmterpuesto por U Biophysic Medical, Sociedad Andnima’™ contra reso-
ncién del Registro de la Propiedad Industrial de 17 de septiembre de

1984 que denegd la inscripcidn de la marca internacional nimero
473.065 “Ophthalas™, y que fue confirmada en reposicién primera-
mente por silencio administrativo y posteriormente por ia de 28 de
agosto de 1986, debemos anular y anulamos dichas resoluciones por
no ser conformes a Derecho v reconocemos y declaramos el que asiste
a fa recurrente a a inscripcién a su favor de la referida marca; sin im-
posicion de las costas de cste proceso.n

En su virtud, este Organismo, ¢n cumplimiente de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

‘Lo que comunico a VL. )
Madrid, 30 de marzo de 1990.- El Dircetor general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Sr, Sccretario General del Registro de la Propiedad Industrial.
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RESOLUCLION de 30 de marzo de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la seniencia dictada por el Tribunal Superior de
Justivia de Madrid, declarada firme, en el recurso conten-
cipso-administrative numnero 1170/1985, promavide por
«Distribuidora Espaiiolu de Maguinaria v Productos Qui-
micas, Sociedad Anonimar contra acuerdos del Registro
de 20 de diciembre de 1983 v 9 de abril de 1985.

En el recurso contencioso-administrativo namero 1170/1985. inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Distribuidora
Espafiola de Maquinaria y Productos Quimicos, Sociedad Anonimas
contry resoluciones de este Registro de 20 de diciembre de 1983 y 9
de abril de 19385, se ha dictado. con fecha 19 de junio de 1989, por et
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia. declarada firme
cuva parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la representucion de “Dis-
tribuidora Espaiiela de Maquinaria y Productos Quimicos”, contra la
resofucion dictada por ¢ Registro de la Propiedad Industrial de fecha
9 de abril de 1985, confirmando en reposicion la pronunciada en 20
de dictembre de 1983, por medio de la cual fue concedida la marca
numero 1.018.986 grafico denominativa Nitrogenados Sclfanitro™
sin expresa condena en costas.»

'

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha terido a bien disponer que s¢
cumpia en sus propios términos la referida seatencia y se publique el
aludido fzlle en el «Boleti Oficial de! Estadon. .

Lo que comunico a V. I,
Madrid, 30 de marzo dJe 1990.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario General del Registro de la Propiedad Industrial.

14987

RESOLUCION de 30 de marzo de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de lu sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Mudrid, declarada firme, en e recurso contencioso-ad-
ministrarive nimero 186/1987, promovide por «Naturin,
Sociedad Andnimear» contra acuerdn del Regisiro de 4 de
novientbre de 1986,

En ol recurso contencioso-administrativo nimero 1861987, inter-
puesto ante la Audicncia Territorial de Madrid por «Naturin, Socie-
dad Anonima» contra resolucion de este Registro de 4 de noviembre
de 1986, se ha dictado, con fecha 21 de julio de 1989 por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid. sentencia. declarada firme cuya parle
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurse conten-
closo-administrativo interpuesto por la representacion legal de la enti-
dad "Naturin. Sociedad Anénima™ contra la resolucién del Registro
de la Propiedad Indusirial de 4 de noviembre de 1986 que acordd es-
timar el recurso de reposicion presentado por “Maggi. Sociedad
Anonima™ contra la concesion de Ia inseripeion de fa marca “Grees-
Grill” nimere 1.049.914 por resoluciin de 5 de octubre de 1984: de-
bemos anulsr. anulamos la resolucion impugnada. dejandoly sin nin-
gun valor ni efecto y en su lugar se declara valido 'y subsistente el
acuerdo micial de concesion dltimo citado. Sin costas s

£n su virtud, este Organismo, en cumplimiento du lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bica disponer que se

o



