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RESOLUCION de 28 de febrero de 1990, del Registro di..'
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia TerriLOrial
de SevilJa, declarada firme. en el recurso tontencioso-ad­
ministrativo número 1071/1986, promovido por « Persan.
Sociedad Anónima», contra acuerdos del Registro de 26 de
enero de 1984 y 17 de enero de 1986. Expediente de Mo­
delo Industrial 103.479.

RESOU/CION de 28 de fehrero de 1990, del Registro di..'
/a Propiedad Industrial, por la que se dispóne el cul/if'h­
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior ,de
Justicia de Madrid, declarada firme. en el recurso conten­
cioso-administrativo número 1184/1986. promovido p,¡r
(Sanrio Campan.",' Umited». contra acuerdos del Registro
de 23 de abril de 1984 y 4 de febr.ero de 1986.

RESQLUCION de 28 de fehrero de 1990. del Regisrr,' d"
fa Propiedad Industrial. pur la que se dispone el c¡,m¡,,:i­
miento de la sentencia dic((1da por la Audiencia Terri;"I,a!
de l'v/adrid, decfaradaJirme, en el recurso con(encio,\' (l(i­
ministratú'o nlÍmero 770j1986, promovido por don '-'IIJI!

Lao Hernánde= contra acuerdos del Ri'gistro de 1 de ,'1 ¡,)­

hre' de 1985 y 27 de marzo de 1987_
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 1184/1986. int;:r~

puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ,(Sanrio Company
Limited)} contra resoluciones de este Registro de 23 de abril de 1n4
y 4 de febrero de 1986. se ha dictado, con fecha 29 de junio de 19~9.

por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada
finne cuya partc dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Letrado don Fernando Pombo García en nombre
y representación de la entidad "Sanrio Company Limited", contra la
resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 4 de febrem ,k
1986 que desestimó el recurso de reposición formulado contr~l;,i

acuerdo de dicho organismo de 23 de abril de 1984 de concesión de
la marca [.034.284 Kitty, a pesar de las oposiciones formuladas por
la entidad recurrente en base J. otras marcas con la misma denomin;}­
ción, debemos declarar y declaramos la nulidad de las resolucion,.:s
impugnadas. y la denegación de la referida marca concedida para
productos de clase 28: sin hacer condena en costas.)}

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenidd er,
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer 4_1':: -.e
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se pub¡¡qul~ d
aludido fallo en el ,<Boletín Oficial del Estadü>;.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1990.-EI Director general, Julio Ddjl~i­

do Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 1071/1986. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Sevilla por ((Persan. Sociedad
AnónÍma») contra resoluciones de este Registro de 26 de enero de
1984 y 17 de enero de 1986, se ha dictado, con fecha 12 de noviembre
de 1988, por la citada Audiencia, sentencia. declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador señor Mu­
ñoz Arteche, en nombre y representación de "Persan, Sociedad
Anónima", contra los acuerdos del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 26 de enero de 1984 y 17 de enero de 1986. éste desestimando
el recurso de reposición deducido frente al primero, los que debenlO~

de confinnar y confirmamos por ser confonnes con el ordenamiento
jurídico. Sin costas.}}

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique d
aludido fallo en el "Boletín Oficial del Estado;;.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1990.-El Director general, Julio Dcllca­

do Montero-Ríos.

En el recurso contencioso-administrativo número 770119R6,
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Jual'
Hernández contra resolucione~ de este Registro de 1 de octuh:
1985 y 27 de marzo dc1987. S~ ha dictado. (on f~cha 10 de dicic
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en el articulo 23 de .ete Convenio

ORDEN de 25 de mayo de 1990, por la que se dispone el
cumplimiento de la Sentencia dictada por el Tribunal Su­
perior de Justicia de ,\,fadrid, en el recurso contencioso­
administrativo número 1615/1987. promOl'ido por don Ra­
fael Ramos Ruiz de Azúa, contra resolución de la Subse­
cretaria de este Ministerio. de fecha 17 de diciembre de
1986. confirmada en reposición por silencio administratil'o.

todo lo no preYlato en eate Convenio.
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relaclon.. l.borale. del pat•.

di.posicione.

Di.PO"S'A" adtc'ope] ~ ~l articulo 16 de .ate Convenio.

aplicAndo.e la. condicione. de trabajo Yl.ente. en cada

.a..nto en cada una de l •• &'pre.a•• re_it16ndoee para lo

DQ 2001/83. d. 29 de Julio reculador del r6aiaen de Jornada

7 d••canao en el trabajo en la .ar, de confo~idad con lo

dispue.to en la Dispo.lción 11nal 4& del~.tatuto de loa

no e.tablecido en l •••i .... , a la Orden.n~a de Trabajo en

l. Barina 8ercant. (O.T.B.B.) ••1 ea-o .l~ conjunto de

En el recurso contencioso-administrativo numero 1615/1987, inter­
puesto por don Rafael Ramos Ruiz de Azua, contra resolución de la
Subsecretaria de este Departamento, de fecha 17 de diciembre de
1986. confirmada en reposición por silencio administrativo. sobre ju­
bilación forzosa. se ha dictado con fecha 14 de octubre de 1989, por
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid. Sentencia cuya parte dis­
positiva es como sigue:

((Fallamos: Que. estimando en parte el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por don Rafael Ramos Ruiz de Alúa contra re­
solución de la Subsecretaria del Ministerio de Industria y Energía de
fecha 17 de diciembre de 1986, que dispuso la jubilación forzosa por
edad del recurrente. y que fue confirmada en reposición por silencio
administrativo, debemos anular y anulamos esta segunda resolución
tácita sólo en cuanto que, omitiendo todo pronunciamiento sobre la
indemnización pedida en el escrito del recurso de reposición. no de­
claró la Subsecretaria su propia incompetencia para conocer de dicha
pretensión por corresponder su resolución al Consejo de Ministros.
anLe el cual puede el recurrente deducir su petición que. en consecuen­
cia. queda imprejuzgada por este Tribunal; confirmandose en lo de­
mas las resoluciones impugnadas. sin imposición de las costas de este
proceso. Así por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos
y ¡¡rmamos.»

En su virtud, este Ministerio. de conformidad con lo establecido
en los articulos 118 de la Constitución. 17.2 de la Ley Orgánica 6/
1985, de I de julio. del Poder Judicial. y demás preceptos concordan­
tes de la vigente Ley de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa,
ha tenido a bien disponer que se cumpla en sus propios términos la
referida Sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial
del Estado»).

Lo que traslado a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid. 25 de mayo de ¡')90.--P. D_ (Orden de 30 de junio de

1980). el Subsecretario. Fernando Panizo Arcos.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento

en cuanto • jornada, cuaple lo dispue.to en el B••l Decreto


