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Ilmo. Sr. Director general de Tributos.
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ORDEN de 19 de abril de 199Q por la que se dispone el
cumplimiento de la Sentencia dictada, con fecha 14 de
enero de 1988 por la Sala de lo Contencioso-Administrati­
vo de la Audiencia Nacional, en el recurso número 26.787,
interpuesto por «C.R. Films. Sociedad Anónima», por la
Tasa Permiso de Doblaje, Subtitulado y Exhibición en
versión original de Peliculas Extranjeras.

14929 ORDEN de 19 de abril de /990 por la que se dispone el
cumplimienta de la Sentencia dictada. con fecha 30 de
septiembre de 1987 por la Sala de lo Contencioso-Admi­
nistrativo de la Audiencia Nacional, en el recur.Jo número
25.440, interpuesto· por la «Confederación Hidrografica
del Guadalquivir», por las Tarifas de Riego de la Zona
Alta de Vegas del Guadalquivir para 1979.

Visto el testimonio de la Sentencia dictada, con fecha 30 de sep­
tiembre de 1987 por la Sala de 10 Contencioso·Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el recurso número 25.440, interpuesto por la
«Confederación Hidro~ráfica del Guadalquivir>~, representado por el
procurador don ~gustm 9~mez .de Agueda, contra la resoll1;ci.on del
Tribunal EconómicO AdrnlOlstratlvo Central de fecha LO de dICiembre
de 1984, por las Tarifas de Riego de.la Zona' Alta de Vegas del Gua-
dalquivir para 1979, con cuantía indeterminada.. . .

Resultando que concurren en este caso las Circunstancias previstas
en el artículo LOS de la Ley de 27 de diciembre de 1956.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución. en sus pr~·
pios ténninos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es del Si-

guiente teno·r: .>.\ . 1·:>. (n:...
',,:~y.,.:'., j ",:,w·

«Fallamos: Que, estimando el actual recurso contencioso-adminis­
trativo. mantenido por el procurador señor Palma González. en nom­
bre y representación de la "Confederación Hidrográfica del Guadal­
quivir"; frente a la demandada Administración; y a la Comunidad de
Regantes de la Zona Alta de Vegas del Guadalquivir, Sector 1, no
personada en Autos, contra la resolución del Tribunal Económico·
Administrativo Central, de 10 de diciembre de 1984 a la que la de­
manda se contrae; debemos declarar y declaramos no ser conforme a
derecho y por consiguiente revocamos la referida resolución económi·
co·administrativa al presente impugnada; declarando en su lugar la
confonnidad a derecho de la resolución de la Dirección General de
Obras Hidráulicas. de 8 de abril de 1980, que aquélla indebidamente
revocaba, por la que se aprobó las Tarifas para la Comunidad de Re­
gantes de la Zona Alta de Vegas del Guadalquivir, Sector 1, para el
año 1979 todo ello. sin hacer una expresa declaración de condena en
costas respecto de las derivadas de. este proceso Jurisdiccional.»)

Madrid, 19 de abril de 1990.~P. D., el Subsecretario Enrique Mar­
tínez Robles.
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Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

Visto el testimonio de la Sentencia dietada, con fecha 14 de enero
de 1988 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, en el recurso número 26.787, interpuesto por {(C.B. Films,
Sociedad Anónima», representado por el procurador señor Garcia
San Miguel, contra la resolución del Tribunal Económico Adminis­
trativo Central de fecha 24 de junio de 1986, por la Tasa Permiso de
Doblaje, Subtitulado y Exhibición en versión original de Películas Ex­
tranjeras, con cuantía de 2.960.000 pesetas.

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución en sus pro­
pios términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es del si­
guiente tenor:

«Fallamos: Que estimando el actual recurso contencioso-adminis­
trativo, interpuesto por el Procurador señor Garcia San Miguel en
nombre y representación de la entidad "C.B. Films, Sociedad Anóni·
ma", frente a la demandada Administración General del Estado, re­
presentada y defendida por su Abogacía, contra la resolución del Tri­
bunal Económico Administrativo Provincial de Madrid de fecha 28
de septiembre de 1984, y del Tribunal Económico Administrativo
Central de fecha 24 de junio de 1986, referente a la Liquidación nú·
mero 1359/1983, a las que la demanda se contrae, debemos declarar
y declaramos no ser confonnes a derecho, y por consiguiente anula­
mos, los referidos Actos Administrativos impugnados; todo ello, sin
hacer una expresa declaración de condena en costas respecto de las
derivadas de este proceso Jurisdiccional.»)

Madrid, 19 de abril de 1990.-P. D., el Subsecretario, Enrique
Martínez Robles.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 10 de abril de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la Sentencia dictada por la Sala Tercera
del Tribunal Supremo con fecha de 16 de enero de /989,
en recurso de apelación interpuesto por la AbogaclO del
Estado, contra la Sentencia emitida por la Audiencia Na­
cional respecto de recurso contencioso-administrativo nú­
mero 25725/1985, en relación con el Impuesto sobre Actos
Jurídicos Documentados.

14927 ORDEN de JO de abril de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de /0 Sentencia dictada por la S.a/a Tercera
del Tribunal Supremo con fecha de 2] de junio de 1989. en
recurso de apelación interpuesto por /0 «Empresa Nacio­
nal de Electricidad. Sociedad Anónima" (ENDE8A) con­
tra la Sentencia emitida por /0 Audiencia Nacional respec­
to de un recurso contencioso-administrativo. en re/ación

'con el Impuesto sobre Actos Jurídicos Documentados.

Visto el testimonio de la· Sentencia dictada en 22 de junio de 1989
por la Sala Tercera del Tribunal Surremo en recurso de apelación in­
terpuesto por la «Empresa Naciooa de Electricidad. Sociedad Anóni­
ma» (ENDESA) contra la Sentencia dictada en 14 de febrero de 1986
por la Sala de-lo'Contencioso-Administrativo. de la Audiencia Nacio·
nal en relación con el Impuesto sobre Actos Jurídicos Documentados
respecto de un empréstito emitido por la «Empresa Nacional de ~Iec­
tricidad, Sociedad Anónima» (ENDESA) por importe de 5.000 mIllo­
nes de pesetas.

-Resultando que; concurren en este ca~~ las circunstancias previs­
tas en el artículo 105 de la Ley de 27 de diCIembre de 1956, Regulado­
ra de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa ü<BQletín,Oficial del
Estado» del 28). ".,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución en sus pro­
pios ténninos de la referida Sentencia. cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que en la apelación fonnulada por la "Empresa Nl;l­
ciona! de Electricidad, Sociedad Anónima" (ENDESA), la sentenCia
dictada. el 14 de febrero de 1986, por la Sala de lo Contencioso-Ad­
ministrativo (Sección SeRunda) de la Audiencia Nacional, debemos
revocar y revocamos dk'ha resolución judicial y, en su lugar, declara­
mos que son confonnes a Derecho las Ordenes del Ministerio de Eco­
nomia y Hacienda que llevan fecha 30 de abril y 14 de septiembre de
1984, con desestimación de cuantas pretensiones han deducido contra
ellas y sin pronunciamiento alguno respecto del pago de las costas en
ambas instancias.)
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Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

Visto el testimonio de la Sentencia dictada en 16 de enero de 1989
por la Sala Tercera del Tribunal Supremo en recurso de apelación in­
terpuesto por la Abogacía del Estado contra la Se';ltencia dil?t~da e?
12 de diciembre de 1986 por la Sala de lo ContenClOso-Admmlstratl­
vo, Sección Segunda, de la Audiencia Nacional, recurso número
25725/1985, en relación con el I!Ilpuesto ~C?bre Actos ~urídic:os pocu­
mentados respecto de un emprestito emItido por (~Hldroelectnca de
Cataluña, Sociedad Anónima».

Resultando que, concurren en este caso las circunstancias previs­
tas en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956, Regulado­
ra de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa (<<Boletín Oficial del
Estado» del 28).

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución en sus pro­
pios términos de la referida Sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Primero-Estimar el recurso de apelación promovido
contra la sentencia dictada en 12 de diciembre de 1986, por la Sección
Segunda de la Sala de lo Contencioso·Administrativo de la Audiencia
Nacional. que se revoca.;

Segundo-Desestimar el recurso contencioso-administrativo inter·
puesto por "Hidroeléctrica de Cataluña, Sociedad Anónima" contra
la Orden de 13 de marzo de 1985 y la resolución de 10 de julio de
1985 que se declaran ajustadas a Derecho; y

Tercero-No hacer pronunciamiento alguno respecto del pago de
las costas en ninguna de las instancias.»)

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 10 de abril de 1990.-El Subsecretario, Enrique Martínez

Robles.

Lo que comunico a V. I. para su conoci,miento y efectos.
Madrid, 10 de abril de 1990.-El Subsecretario, Enrique Martínez

Robles.


