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nombre y representacién de don Maximiano Arana Yarza, contra la
Resolucion de la Direccion General de los Registros y del Notarios de
13 de enero de 1982, relativa a impugnacion de honorarios formula-
dos por el sefier Registrador de la Propiedad de Madrid namero 3,

Resultando que la citada Audiencia Territorial se ha pronunciado
sobre la cuestion debatida en los términos que se expresan en la parte
dispositiva;

Considerando que concurren en este ¢aso las circunstancias previs-
tas en el articulo 105.1, a) de la Ley de 27 de diciembre de 1956;

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la gjecucion, en sus pro-
pios terminos, de la referida Sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don José Luis Suarez Benito, en nombre vy representa-
cion de don Maximiano Arana Yarza contra la resolucion dictada
por la Direccion General de los Registros y del Notario de fecha 13
de enero de 1982, por la que se desestima la impugnacién de la minu-
ta de honorarios presentada por el sefior Registrador de la Propiedad
de Madrid niimere 5 en la inscripcion de la vivienda del recurrente,
debemos anular y anulamos dicho acto administrativo, por no ser
conforme con el ordenamiento juridico. Sin hacer expresa-imposicion
de las costas.»

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 28 de mayo de 1990.

MUGICA HERZOG

Ilmo, Sr. Director general de los Registros y del Notario.

14912 ORDEN de 13 de junio de 1990 por la que se dispone la

puesta en funcionamiento del Juzgado de Paz de Salou
(Tarragona).

[tmo. $r.: Por Decreto 326/1989, de 19 de diciembre, del Departa-
mento de Gobernacion de la Generalidad de Catalufia, publicado en ¢l
«Diario Oficial de la Generalidad» de 22 de diciembre de 1989, se
dispuso el cumplimiento de 1a sentencia, dictada con fecha 18 de octubre
de 1989, en el recurso contencicso-administrativo seguide ante la Sala
Tercera del Tribunal supremo, en base a la cual se efectia la segregacion
del nicleo de Saléu como municipio independiente del de Vilaseca
(Tarragona). S ) ’

El articulo 99 de la Ley Orgdnica 6/1983, de 1 de julio, del Poder
Judicial, dispene que en cada municipio donde no haya Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién habra un Juzgado de Paz.

En su virtud, he tenido a bien disponer:

Articulo dnico.—El Juzgado de Paz de Saléu (Tarragona), con sede y
jurisdiccidn en el término municipal correspondiente y dependiente del
Juzgado de Primera Instancia ¢ Instruccion nimero | de Tarragona,
entrara en funcionamiento ¢l dia 16 de julio de 1990.

Lo que digo a V. [. para su conocimiento ¥ cumpiimiento.
Madrid, 13 de junio de 1990.
i MUGICA HERZOG

Iimo. Sr. Director general de Relaciones con la Administracion de
Justicia.

RESOLUCION de 22 de mayo de 1990, de la Subsecreta-
ria, por la gue se dispone el cumplintiento de la sentencia
de la Salade lo Contencioso- Administrative, Seccion Ter-
cera de la Audiencia Nacional, dictada en el recurso ni-
mero 3/17.009, interpuesto por don Juan Garcia Porras.

14913

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Ter-
cera de la Audiencia Nacional, el recurso numero 3/17.009, interpucs-
to por don Juan Garcia Porras contra [u Administracion General del
Estado, sobre sancion disciplinaria, {a citada Sala de lo Contencioso-
Administrative, Seccién Tercera de la Audiencia Nacional, ha dictado
sentencia de 30 de abril de 1990, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Primero.—Que estimando parcialmente el presente re-
curso numero 3/17.009, interpuesto por don Juan Garcia Porrus, con-
tra las resoluctones del Ministerio de Justicia de 15 de junio y 30 de
octubre de 1987, descritas en ¢l primer fundamento de derecho, las
anulamos en cuanto a [a sancién impuesta al actor por el hecho des-
crito en el primer resultando de la de 15 de junio de 1987, por ser
contrarias en este aspecte al ordenamiento juridico, dejundo sin efec-
to, como dejamos dicha sancion, debiéndose devolver por Ia Adminis-
tracion las cantidades retenidas por su causa, y confirmando como
confirmamos tales resoluciones en todo lo demas manteniéndose las
otras {res sanciones impuestas al recurrente.

Segundo.—Que debemos desestimar y desestimarmos las demas pre-
tensiones ejercitadas en la demanda. .
Tercero—~No hacemos una expresa condena ¢n costas.»

En su virtud, esta Subsecretacia, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 103 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en sus propios
términos Ja expresada sentencia.

Lo que digo a V. L., para su conocimiento y efectos.
Madnd, 22 de mayo de 1990.-El Subsecretario, Fernando Pastor
Lopez.

[Imo. Sr. Director general de Instituciones Penitenciarias.

RESOLUCION de 24 de mayo de 1990, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso gu-
bernativo interpuesto por el letrado don José Antonio Vei-
ga Ordofez en nombre de los esposos don Tedfilo Cimas
Méndez y dofia Maria Angeles Gonzalez Ares contra la
negativa del Regisirador de la propiedad, niimero uno de
Valladolid a cancelar una anotacion preventiva de prohibi-
cion de disporer, en virtud de apelacion del sefior Regis-
trador.

14914

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el Letrado
don José Antonio Veiga Orddnez en nombre de los esposos don Ted-
filo Cimas Méndez y dofia Maria Angeles Gonzalez Ares contra la
negativa del Registrador de la Propiedad, namero uno de Valladolid
a cancelar una anotacion preventiva de prohibicion de disponer, en
virtud de apelacion del sefior Registrador.

HECHOS
I

Los conyuges don Tedfilo Cimas Méndez y dofia Maria Angeles
Gonzalez Ares compraron en subasta pablica judicial una vivienda
sita en la calle Capuchinos Viejos, ndmero 3, séptima planta, letra B
o centro, de Valladolid, registral namero 27.074, inscrita en el Regis-
tro de la propiedad, namero uno, de los de Valladolid a nombre de
los citados conyuges para su sociedad conyugal, en virtud de gscritura
publica otorgada ¢l dia 20 de noviembre de 1970 por el Juez Munici-
pal de Zamora, don Federico Acosta Noriega, ante el Notario de di-
cha ciudad, don Luis Avila Morales.

La finca antes citada figura gravada en el Registro correspondien-
te con una anotacién preventiva de prohibicidn de disponer, ordena-
da en las diligencias previas que, con ef nimero 252/79-A, se instruye-
ron en el Juzgado de Instruccién, numero dos, de los de Valladolid,
por ¢l supuesto delito de estafa contra don José Antonio Veiga Ordo-
ez, don Carlos Febadio Ruiz de Alarcon ¥ Refie, don- Tedfilo Cimas
Méndez y otros, tomada con fecha 23 de agoesto de 1980, en virtud de
mandamiento expedido el dia 28 de mayoe del mismo afio, por don
Rubén de Marino, Magistrado-Juez del citado Juzgado de Instruc-
cién, y que constituye la Anotacion letra D. Posteriormente dicha
anotacion {ue prorrogada en virtud de mandamiento de fecha [6 de
junio de 1984, expedide por don Francisco-José Castro Meije, Magis-
trado-Juez del Juzgado Central, nimero uno, de la Audiencia Nacio-
nal, que constituye la Anotacion letra E.

El dia 24 de agosto de 1988, don Antonio Veiga Ordodfiez, en
nombre de los citados esposos, dirigid instancia al sefor Registrador
de la Propiedad nimero uno, de Valladolid, en la que solicita la can-
celacion por el transcurso de los ocho afios de vigencia de la referida
anotacton preventiva de prohibicion de disponer sobre {a finca urba-
na que se ha mencionado anteriormente.

H

Presentada la anterior instancia, el dia 25 de agosto de 1988, en el
Registro de la Propiedad, nimero uno, de los de Valladolid, fue cali-
ficada con la siguiente nota: «Denegada la Cancelacion de 1a anota-
cton preventiva de prehibicion de disponer y la de su prorroga, letras
D y E, de la finca nimere 27.074, al folio 21 dei tomo [.454, libro
758 del Ayuniamiente de Valladolid, que se solicita ¢n la precedente
instancia, porque al haberse ordenado su practica por Autoridad Ju-
dicial —la D, en virtud de mandamiento expedide por don Rubén de
Manno, Magistrado Juez de Instruccion namero dos de Valiadolid el
dia 28 de mayo de 1980, que contiene Providencia de igual fecha y la
E en virtud de mandamiento de fecha 16 de junio de 1984 expedido
por don Francisco-José Castro Meije. Magistrado Juez dei Juzgado
Central numero 3 de la Audiencia Nacional, que contiene Providencia
de igual fecha—, su caducidad y consiguiente cancelacion por cse moti-
vo, habra de hacerse de conformidad con lo que dispone 2l parrafo
segundo det articule 199 de?l Reglamento Hipotecario v en consecuen-
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cia para la practica de tales cancelaciones, habrd de presentarse la re-
solucidén jmﬁcial definitiva y firme, recatda en ¢l procedimiento en que
la anotacion preventiva de prohibicién de disponer y su prérroga se
decretaron y en la que se ordene su cancelacion. El defecto se consi-
dera insubsanable por razén del documento presentado para obtener
las referidas cancelaciones. :

Valladelid, 23 de septiembre de 1988.-Fl Registrador.-Fdo.: Ge-
rardo Burgos.» ’

(1]

El Letrado don José Antonio Veiga Ordofiez, en representacion de
los esposos don Tedfilo Cimas Méndez y donia Maria Angeles Gonza-
lez Ares, interpuso recurso gubernativo contra la anterior calificacion
y alegd: que el senor Registrader deniega la cancelacion por caduci-
dad de [a anotacién de uprohibicidn de disponers judicial por aplica-
cion de lo dispuesto en el articulo 199 del Reglamento Hipotecario
pero ello no puede ser asi, dado que dicho precepto vulnera clara-
mente lo dispuesto por el articulo 86 de la Ley Hipotecaria, y, por
tanto, debe subordinarse ¢l Reglamento a la Ley, segan la imperativi-
dad regiada por el articulo 23.1de la'Ley de Régimen Juridico de la
Administracién del Estadd, promulgada por Decreto 26 de julio de
1957. Que de los articulos 199, 206. 13 y 207 del Reglamento Hipote-
cario se¢ desprende que: A. La Ley es terminante en que no habra mas
prorroga de la anotacion preventiva que una y que no se cancelard
«per se», es decir, por caducidad (art. 199 del Regiamenta). B. No de-
cae «per sé», pero si porque lo pidan los interesados (articulos 206.13
y 207 del citado Reglamento) y se observa que el sefor Registrador:
1.> Niega la nueva prorroga por otros cuaire ados al Juzgado-Instruc-
tor; 2.° Niega la cancelacion. Entonces se abre un silogismo con ¢l ar-
ticulo 86 de la Ley Hipotecaria y se cierra con los articulos 206,13 v
207 citados, habiendo una correlacion entre éstos y ¢l 199 del Regla-
mente, ya que éste se aplica cuando no lo pidan los interesados. Por
todo ello. procede que se cancele tal anotacién preventiva de ocho
anos. Que todo lo anterior estd declarado por. la Direccién General
de los Registros y del Notariado en las Resoluciones de 30 de no-
viernbre de 1955, de 7 de marzo de 1957 v 16 de marzo de 1959, Que
segun el criterio del sefour Registrador la prorroga convierte a la
anotacion preventiva en perpetua. Que lo expuesto estd basado en los
articulos 9, 17, 24 y 33 de la Consttucién Espaiola. Que hay que se-
falar lo declarado por la Sentencia del Tribunal Caonstitucicnal de 4
de julio de 1988, en su fundamento juridico 3.° Que ha de admitirse
que en el presente caso ha existido un funcionamiento anormal en ¢l
uempo de la Administracion de Justicia que viola el derecho reconoci-
do en el articulo 24.2 de ta Constitucion y ha impedido obtener en un
plazo razonable una decision judicial.

v

El Registrador de la Propiedad en defensa de su nota informé: -

Que seria suficiente argumento para desestimar el recurso promovido,
el parrafo segundo del articulo 199 del Reglamento Hipotecario que
emplea términos tan calegoricos y tajantes como «no se cancelara por
caducidad», los que obligan al Registrador a denegar la ¢ancelacion
por caducidad de anotaciones preventivas ordenadas por la autoridad
judicial, después de vencida la prérroga establecida ¢n el articulo 86
de la Ley Hipotecaria, mientras no cumplan los requistios que dicho
articulo exige. En el caso debatido en este recurso, se dan todos los
supuestos que justifican la denegacion: 1) Una anotacion preventiva
de prohibicion de disponer, la letra D, que se practica al haber sido
ordenada por Autoridad Judicial; 2) Prérroga de dicha anotacion por
cuatro afios, que causd fa anotacion letra E, ordenada por la Autori-
dad Judicial; 3) No se acredita ¢l que haya recaido resolucién definiti-
va y firme en el procedimiento en que la anotacion preventiva y su
prorroga hubieren sido decretadas, presentando dicha resolucion en la
que ordena tal cancelacion; ¥y 4} Que lo que se presenta es una simple
instancia que contiene Gnicamente la solicitud de cancelacion y que
€s, por lanto, inoperanie para la obtencion de tal fin. Que del escrito
promoviendo & recurso del recurrenie se ilega a lu conciusién de gue
€ste no cenoce o no tiene claro cual es la regulacion que nuestra legis-
lacion hipotecaria hace en materia de plazo de duracion, prorroga,
caducidad y cancelacion de las anotaciones preventivas. Y la cuestion
es muy clara como se expone a continuacion. La primera norma a te-
ner en cuenta en materia de cancelacion de anotaciones preventivas
hechas en virtud de mandamiento judicial es el parrafo primero del
articulo 83 de la Ley Hipotecaria. Esto no obstante, el articulo 86 de
la misma Ley, al establecer en su parrafo primero una norma de ca-
racter general, traeria como consecuencia la procedencia de la cance-
lacion por caducidad, dc las anotaciones ¢uc hubieran cumplido el
plazo de cuatro afios, sin necesidad de la providencia gjecutoria a que
alude el articulo 83, cancelacién que podria practicarse de oficio. a
instancia del duefio del inmueble o derecho afectado mediante solici-
tud ratificada ante ¢l Registrador, o por ¢l hecho de expedir una cer-
tificacion de cargas o de practicarse cualquier asiento relativo a finca
o derccho afectado (articulos 206, apartado 13, 207, parrafo segundo

det apartado 3 del articulo 353, todos del Reglamento Hipotecario).
El mismo articulo 86 de la Ley Hipotecaria establece la posibilidad de
prorroga de las anotaciones preventivas por un plazo de cuatro afios
mas. Todas estas anotaciones, incluse las prorrogadas, deberian estar
sujetas a las normas de cancelacion por caducidad que antes se han
expuesto, pero el dia 17 de marzo de 1959 se publicd un Decreto que
modifica de forma substancial la materia de cancelacidon por caduci-
dad de las anotaciones preventivas ordenadas por la Autoridad Judi-
cial y la de sus prorrogas, al afiadir un segundo parrafo al articulo
199 del Reglamento Hipotecaric y que tiene por finalidad que la ca-
ducidad. de tales anotaciones preventivas, no impidan que se cumpla
la finalidad para que se decretarin la anotacién preventiva y su pro-
rroga. Ademas, con la reforma se salva la falta de concordancia entre
tos articulos 83 y 86 de la Ley Hipotecaria, segin explica la Exposi-
cion de Motivos del citade Decreto, y viene a exponer que si cancela-
sen por caducidad la anotacion preventiva ordenada por la Autoridad
Judicial y sus prorrogas, se estaria burlande la finalidad para que fue-
ron ordenadas y se estaria infringiendo lo dispuesto en el articulo 83
de la Ley Hipotecaria y es en ese segundo parrafo afiadido al articulo
199 del Reglamento Hipotecario donde se establece de modo tajante
¢ imperafivo que dichas anotaciones preventivas no se cancelan por
caducidad, después de vencida la prorroga establecida en el articulo
86 de'la Ley Hipotecaria, hasta que haya recaido resolucion definitiva
y firme en el procedimiento en que la anotacidén preventiva y su pro-
rroga hubiesen sido. decretadas. Que esto no supone vulnerar la nor-
ma legal del articulo 86 por otra reglamentaria de rango inferior, sino
que es una excepcion a la misma y a las reglas generales que para la
cancelacion por caducidad de las anotaciones preventivas y sus pro-
rrogas establecen los articulos 206.13, 207 y 353, parrafo 2.° del apar-
tado 3, def Reglamento Hipotecario ¥ que estdn en perfecta concor-
dancia con el articulo 83 de la Ley Hipotecaria. Que, como conse-
cuencia, el Registrador al denegar la cancelacion solicitada no
convierte ¢n perpetua la prohibicion de disponer, sino que s¢ limita a
mantener, por imperativo de lo que ordena el articulo 199 del Regla-
mento Hipotecario. las garantius que la Autoridad Judicia! creé al de-
cretar la repetida anotacion y su prorrega y el procedimicnto en que
hubieren sido decretadas. : .
R -
A
El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn
confirmd la nota del Registrador, fundindose en que ha de partirse
de la aceptacion por el recurrente de la improcedencia de la cancela-
cién oficialmente ¥ en que en sus razonamientos mezcla cuestiones de
caducidad y de caneelacion y preceptos y resoluciones correspondien-
tes a fechas distintas y en los cuales los preceptos vigentes no coinci-
den, originande confusidn; cn que el articulo 86 de la Ley Hipoteca-
ria se reftere a la caducidad y el articulo 199 del Reglamento se refierc
a la cancelacion, que esta en concordancia con el articulo 83 de la
Ley en que no es el principio de jerarquia normativa, sino el de espe-
cialidad del articulo 83 frente al 86 de la Ley Hipotecaria, el que tiene
aplicacion en este caso; en que la finalidad perseguida por la modifi-
cacion de 1959, seglin cansta en ta Exposicion de Motivos fue evitar
ta cancelacion por caducidad para que una excesiva duracion procesal
pudiera producir el desamparo de quienes habian acudido a la anota-
¢ion preventiva como medida o garantia aseguratoria de sus derechos
¥, por tamto, las cancelaciones de los articulos 83 y 86 de la Ley Hi-
polecaria son distintas a las det articulo 199 del Regiamento. Carcce
de base la afirmacion de que por esta via las anotaciones preventivas
ordenadas judicialmente son perpetuas, puesto que pueden cancelarse
cumpliendo los requisitos del citado articulo 199, y estos requisitos no
los ha cumplide el recurrente y, por ¢llo. es justificada la denegucion
del Registrador; por ultimo. se sefiala que* las Resoluciones citudas
por ¢l recurrente no obstan a lo expuesto, puesto que sc tratan de su-
puestos anteriores d la promulgacién de la reforma del Reglumento
Hipotecario de 1959; y, menos aln, la Sentencia del Tribunal Cons-
titucional 13371988, que sc refiere a la excesiva duracion del proceso,
pero nada tiene gue ver con los mecanismos extintivos de una anoti-
¢ion preventiva, ardenada jodicilmente.

. . , .

vl

El Letrado recurrente apelo el auto presidencial, marmeniéndose
en sus alegaciones, y afadio: Que no se ha hecho referencia 4 una
cancelacion por caducidad. Que el sofisma de la norma, entre jerar-
quica y de especialidad, quicbra cuando existe norma de la mayor je-
rarquia que contempla «especialmente» ¢l caso a resolver y no hay
necesidad de echar mano de sucedaneo alguno. La «cuasi-Leys frente
a la Ley no puede prosperar, pues s¢ ha encargado de cvitario e ar-
ticulo 30 de la Ley de Régimen Juridico de las Administracioncs Pi-
blicus. Ni siquiera cube admitir tul tesis por la via de la analogia.
equidad e incluso «agravio comparativo». Que en derecho todo pres-
¢ribe y si no hay regla determinativa hay que buscarla con equidad.
analogia, buena fe, justicia, etc. Por ¢so uqui hay que uplicar la si-
guiente regla del Digesto: «Praescripte est humani generis patrona y

vl s .yl
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bono publica usucapio introducta est», o sea, que desde antiguo hay
que determinar una prescripcion concreta para observarla y ser respe-
tada por todos, y este caso no puede ser una excepcion. Que es de se-
fialar lo declarado en la Resolucion de la Direccion General de los
Registros y del Notariadoe, de 13 de marzo de 1972,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 2, 40 y 79 de la Ley Hipotecaria y 7 y 199 del
Reglamento Hipotecano.

1. En el presente recurso se pretende que en virtud de solicitud
privada presentada ¢l 25 de agosto de 1988, se cancele por caducidad
una anotacion preventiva de prohibicion de disponer extendida el 23
de agosto de 1980, y prorrogada por cuatro afios més el 16 de-junio
de 1984. - :

2. Debe tenerse en cuenta la distincion sustancial entre la prohi-
bicién de disponer y su reflejo registral, aquélla como limitacion del
derecho afectado con alcance erga omnes y ésta como medida asegu-
rativa del pleno desenvolvimiento de tal eficacia general. Sobre esta
distincion, los principios de nuestro sistema -Reégistral imponén tanto
la posibilidad de constatacion tabulat de toda situacién de trascen-
dencia real {(articulos 2 de la Ley Hipotecaria y 7 del Reglamento Hi-
potecario) como fa subsistencia de tal reflejo mientras continte vigen-
te 1a situacion reflejada (articulos 40 y 79 de la Ley Hipotecaria). Tra-
tandose de situaciones reales de cardcter provisional, su constatacion
tabular no puede configurarse, ciertamente, como permanente y defi-
nitiva, pero tampoco puede fijarsele una duracion tasada con inde-
pendencia de 1a que pueda o deba corresponder a la realidad registra-
da, maxime cuando la prolongacidon de &sta no depende de la exclusi-
va voluntad de los interesados sino de las mismas previsiones del
QOrdenamiento Juridico. )

3. Practicada la anotacion preventiva de la prohibicidon de dispo-
ner como via de aseguramiento de las resultas del pleito en 'que aqué-
lla se ordend, es evidente que tal medida cautelar, ha de poder subsis-
tir en tanto ese pleito se concluya; si el Ordenamiento posibilita su
adopcién en el momento inicial, carece de sentido cortar su vigencia
en ese momento intermedio de la tramitacion (sin perjuicio de la exi-
gencia de requisitos especiales para su continuidad); en otro caso, la
finalidad con ella perseguida, que persiste durante todo el proceso,
quedaria frustrada con el consigniente entorpecimiento y posible es-
terilidad del mismo litigic en curso. Es por ello que el articulo 199 del
Reglamente Hipotecario exige para la cancelacton de las anotaciones
ordenadas por la autoridad judicial, una vez transcurridos ocho afios
desde su extension, la justificacion de la terminacion dei proceso en
que se decretaron, lo que al no haberse acreditado en el presente su-
puesto impide acceder a la cancelacion solicitada.

Esta Direccidn General ha acordado desestimar el recurso inter-
puesto confirmande el auto apelado vy la nota del Registrador,

L.o que, con devolucion del expediente original, comunico a V. E.
para su conocimiento y demas efectos.

Madrid, 24 de mayo de 1990.-El director general, José Candido
Paz-Ares Rodriguez.

Excmo. Sr. Presidéme del Tribunal Superior de Justicia de la Comu-
nidad Autonoma de Castilla y Leodn.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 413/38624]1990, de Il de mayo, por la que se
disponie el cumplimiente de la sentencia dela Salar de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional dic-
tada con fecha 24 de noviembre de 1989 en el recurso con-
tencioso-administrativo ntmero 316.487, interpueste por
don Jesus Bengoeche Baamonde.

14915

De conformidad con lo establecido en la Ley Reguiadora de la Ju-
risdiceion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ¥
en uso de las facultades que me confiere ef articulo 3. de la Orden del
Ministerio de Defensa numero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que
se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia desestimato-
ria sobre pase a la situacion de 2.* Reserva.

Madrid, i1 de mayo de 1990.~Por delegacion, ¢l Director general
de Personal, José Enrique Serrano Martinez.

Excmo. Sr. General Jefe del Mando de Persenal del Ejército del Aire.

14916 ORDEN 413/38626{1990, de ] de mayo. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo
Contencioso~Administrative de la Audiencia Nacional dic-
tada con fecha 15 de febrero de 1990 en el recurso conten-
cioso-administrativo numero 316 410, interpuesio por don
Pedro Sola Yoldi. i+

. De conformidad con 1o establecido en la Ley Reguladora de la Ju-
risdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, y
en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.* de la Orden del
Ministerio de Defensa nimero 54/1982, de 16 de marzo, disponge que
se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia desestimato-
ria sobre Retribuciones de Mutilados.

Madrid, 1 de mayo de 1990.-Por-delegacion, el Director general
de Personal, José Enrique Serrano Martinez.

Exemo. Sr. General Director de Mutilados.

ORDEN 413{38627/1990, de 11! de mayo, por la que se
dispong el cumplintientotde {g sentencia de la Sala de lo
Contencioso-ddministrative de la Audiencia Nacional dic-
tada con fecha 8 de febrero de 1989 en el recurse conten-
closo-administrativo numere 316.731, interpuesto por don
Celestino Mariin Herndndez, )

De conformidad con lo establecido en la Ley Reguladora de la Ju-
risdiccion Contencioso-Admimistrativa de 27 de diciembre de 1956, y
en uso de las facultades gue me confiere el articulo 3.° de la Orden del
Ministerio de Defensa nimero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que
s¢ cumpla eu sus propios términes la expresada sentencia descstimato-
ria sobre retribuciones.

Madrid, 1 de mayo de 1990.-Por delegacion, el Director general
de Personal, José Enrigque Serrano Martinez.
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Excmo. Sr. General Director de Mutilados.

ORDEN 413/38628/1990, de 1} de mayo, por la que se
dispone ei cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrative de la Audiencia Nacional dic-
tada con fecha 20 de diciembre de 1989 en el recurso con-
tencioso-administrative numero 57437, interpuesto por
don Carlos Castrillo Manero.

De conformidad con lo establecide en la Ley Reguladora de la Ju-
risdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ¥
en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.* de la Orden del
Ministerio de Defensa nimero 5471982, de 16 de marzo, dispongo que
se cumpla en sus propios términes la expresada sentencia desestimatto-
ria sobre Retribuciones de Mutilados.

Madrid, 1l de mayo de 1990.—Por delegacion, el Director general
de Personal, Jos¢ Enrique Serrano Martinez.
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Excmo. Sr. General Director de Mutilados.

QRDEN 413/38630/1990, de 11 de mayae, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrative de la Audiencia Nacional dic-
tada con fecha 22 de diciembre de 1989 en el recurso con-
tencioso-administrative numero 57,436, interpuesto por
don Angel Caro Quintana.

De conformidad con lo establecido en la Ley Reguladora de la Ju-
risdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, y
en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.* de Ia Orden del
Ministerio de Defensa nimero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que
se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia desestimato-
ria sobre percepcidn de pension de Mutilacion, !

Madrid, 11 de mayo de 1990.—Por delegacion, el Director gencral
de Personal, José Enrique Serrano Martinez.

Excmo. Sr. General Director de Mutilados.
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ORDEN 4133863111990, de 1i de mayo. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, dictada con fecha 22 de enero de 1990 en
el recurse contencioso-administrative nismero 764/1985-
03, interpuesto por don Juan Antonio Torres Acosta.
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De conformidad con lo establecido en la Ley Reguladora de la Ju-
risdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, y
en uso de las facultades que me confiere el articulo 3. de la Orden del
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