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- RESOLUCION de 21 de mayo de 1990, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
‘Gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tribuna-

©ri o les, don Angel Joaniguet Ibarz, en nombre de don Juan

“ o José Loper Burniol, contra la negativa del Registrador de

. i la Propiedad, nimero 5, de Barcelona a inscribir una es-

~.. . eritura de cesion, en virtud de apelacion del Sevior Regis-
trador.

Excmo. Sefior:- En el recurso gubernativo interpuesto por ¢l Pro-
curador de los Tribunales, don Angel Joaniquet Ibarz, en nombre de
don Juan Jos¢ Lopez Burniol, contra la negativa del Registrador de
la Propiedad, numero 5, de Barcelona a inscribir una escritura de ce-
sidn, en virtud de apelacion del sefior Registrador.

HECHOS
r

Con fecha 8 de septiembre de 1984 recayo sentencia estimatoria en
los autos <de divorcio nitmero 209/1984, tramitados ante el Juzgado de
Primera Instancia, nimero 15 de los de Barcelona, en la que se decla-
10 disuelto por divorcio el matrimonio de don Ramon Baiges Mird y
dofa Pilar Pla Valdecans, con todos los efectos legales inherentes a
dicha declaracién y aprobando en su integridad el convenio regulador
de fecha 12 de junio de 1984, y en parucular que los hijos menores
Roger y Emma queden bajo 1a guarda y custodia de la madre, siendo
compartida la patria potestad.

En el convenio regulador antes aludido, los conyuges acordaron lo
siguiente: «Los reunidos, al estar sujetos al régimen de separacion de
bienes, manifiestan que en e presente momento no existen bienes do-
tales o parafernales en ¢l caudal comun, sino bienes de exclusiva pro-
piedad de cada uno de los conyuges. Se deja constancia, asimismo, de
que el marido se compromete a adjudicar a sus hijos por partes igua-
Ies. con reserva del derecho de usufructo a favor de la esposa, de la
mitad indivisa de su propiedad sobre el piso que ha sido domicilio
conyugal, sito en la calle Industria niimero 241, atico 3.° esc. izq..
comprometiéndose a seguir todos fos tramites legales procedentes,
conducentes-al cambio de titalaridad de ta ' mencionada mitad indivisa
del piso, por todo el afio 1984, haciéndose cargo don Ramén Baiges
Mird de los gastos correspondientes.»

Una vez firme la sentencia que aprueba en su integridad el conve-
nio regulador, don Ramon Baiges Mird y dofia Pilar Pla Valdecans
otorgaron, con fecha 20 de mayo de 1987, y ante ¢l Notario de Barce-
lona, don Juan José Lopez Burniol, una escritura en la que procedie-
ron a formalizar lo pactado en el apartado sexto del convenio apro-
bado.

La primera copia auténtica de dicha escritura fue debidamente
presentada en la Delegacion Territorial de Barcelona del Departa-
mento de Economia y Finanzas de la Generalidad de Catalufia, trans-
misiones Patrimoniales v Actos Juridicos Documentados, donde {ue
despachada con la siguiente nota que consta al pie de la misma y que
traducida del catalin, dice asi: «El presente documento se devuelve al
interesado por haber alegado que el acto o contrato que contiene esta
exento del impuesto. Ha presentado copia que se conserva en la ofici-
na paraz comprobacion de la exencion alegada o para practicar la li-
quidacion o liquidaciones que en su caso procedan. Barcelona, 5 de
junio de 1987. El funcionario. Hay una firma ilegible. Hay un sello en
tinta que dice:

Generalidad de Catalufia
_ Transmisiones Patrimoniales v A.J.D.
Departamento de Economia y Finanzas
Delegacion Territorial
Barcelona.»

I1

Presentada dicha primera copia de la escritura en el Registro de la
Propiedad;- nimero 5, de los de Barcelona, fue calificado con la si-
guiente nota: «Registro de la Propiedad ntmero 5 de Barcelona. Sus-
pendida. la inscripcion del precedente documento, liquidado como
exento del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales, porque el mis-
mo debe liquidarse del impuesto de Sucestones y Donaciones por tra-
tarse de cesidon gratuita de derechos» Barcelona, 8 de marzo de
1988.—El Registrador.~Fdo.: Alberto Yusta Benach.—Registrador de la
Propiedad.~Numero 5 de Barcelona.

iIl

El Procurador de los Tribunales, don Angel Joaniquet Ibarz, en
representacion de don Juan José Lopez Burniol, interpuso recurso gu-
bernativo contra la anterior calificacion, y alegd: Que se discrepa de
la calificacion del Registrador por las siguientes razones: aj Porque
tante la cesion de la nuda propiedad a fuvor de los hijos comunes
como del usufructo a favor de la madre, se ha otorgado por el padre
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como consecuencia de la transaccion que todo convenio regulador in-
volucra; ¥, por consiguiente, a titulo oneroso, y, de ninguna manera,
a titulo gratuito, pues el «animus donandi» no es precisamente la cau-
sa determinante de esta clase de negocios; b} Porque la autoliquida-
cion como exente del Pago del Impuesto de Transmisiones es sufi-
ciente, a los efectos del articulo 254 de la Ley Hipotecaria, siendo la
propia administracion, v no ¢l Registrador, quien ha de apreciar st

‘procede la exencidm alegada o bien debe liquidarse del Impuesto de

Sucesiones y donaciones, para cuya apreciacion cuenta la administra-
cidn con medios suficientes por conservar copia del documento pre-
sentado, cuya aportacion constituye la obligacion fundamental del
contribuyente por bastar por si sola para desencadenar ¢l procedi-
miento de exaccidn fiscal hasta sus ¢itimas consecuencias; y ¢) Porgue
no hay razédn suficiente para paralizar la inscripeion, por las razones
antes expresadas, y porque dicha paralizaciéon perjudica al intercsado
en ella, sin afadir garantia alguna al derecho de [a administracion a
percibir los tributos pertinentes, ya que la oficina tributaria dispone
de toda la informacion necesaria para ello. Que todo lo anterior esta
basado en la siguiente fundamentacion juridica: 1.-La cesion del usu-
fructo a favor de Dofa Pilar Pla Viladecans no se ha olorgado a titu-
o gratuito! El convenio es un acto mixto, en el que interviencn fos su-
jetos privados y la auwtoridad piblica, que debe referirse. necesaria-

. mente, segin el articulo 90 del Codigo Civil, «a la atribucion del uso

de la vivienda y ajuar familiam, por to que, cuando el dominia de di-
cha vivienda pertenezca en todo o en parte al conyuge que no os-
lentara su uso. s preciso que aquél constituya un derecho de habita-
cion o de usufructo a favor del conyuge que va a usarla, de modo
que, de acuerdo con la doctrina, el articulo 96 de dicho Cuerpo tegal
constituye la atribuctdon de un derecho real de habitacion o de un de-
recho de Comodato, pero siempre para cumplir los fines sociales de
proteccion 2 la familia, constitucionalmente reconocidos. De 1o dicho
resulta que, de no haber cedido el marido a su mujer ¢l use de {a mi-
tad indivisa que le pertenecia de la vivienda familiar, ¢l mismo habria
sido igualmente atribuido a la esposa de forma necesaria por prose-
guir los hijos del matrimonio bajo la guardia y custodia de la madre.
En resumen, no se trata de una donacion, sino que se esta ante una
obligacion cumplida voluntariamente, por lo que ne procede la liqui-
dacton del Impuesto de Sucesiones y Donaciongs. 11.-La cesion de la
nuda propiedad a favor de los hijos comunes no se ha otorgado a ti-
tulo grawuito. Esta cesion se configura dogmaticamente como una es-
tipulacién a favor de tercero en la que la situacion subyacente que ac-
tua como causa de Ja atlribucidén patrimenial a favor de los terceros
{hijos) ticne naturaleza onerosa. El convenio es un negocio liquidato-
rio de relaciones juridicas que tiene naturaleza transaccional por tran-
sigirse en el mismo sobre cuestiones patrimoniales derivadas de una
situacion personal que se consclida en virtud de una sentencia; por
ello es fundamental para su interpretacion el llamado Canon herme-
néutico de la totalidad o interpretacion sistematica del contrato. con-
secuencia de su unidad logica, que entre en juego no sélo en la rela-
cion de las clausulas de un mismo contrato, sino también en la rela-
cién que varios contratos puedan tencr dentro de una unidad negocial
compleja, cuando se hayan celebrado para conseguir una Unica finali-
dad econdmica (interdependencia). Con arreglo a esto la totalidad de
los contratos intggrados dentra del convenio tienen caricter oneroso.,
que significa reciprocidad de atribuciones patrimoniales para ambas
partes, entendiéndose el concepto de atribucién en su sentido mas
amplio. Todos los pactos contenidos c¢n el apartado sexto del conve-
nio son interdependientes entre si, su contenido estd reciprocamente
condicionado, tieng naturaleza transaccional y eficacia liquidatoria; cs
decir, atributoria de derechos parz la esposa y los hijos v liberatoria
de otras obligaciones que no sean las especificarnente constituidas en
el convenio para el marido; o sea, que todos estos pactos son genero-
sos, por lo que no procede en ningin caso la liquidacién del Impuesto
de Sucesiones y donaciones. TIL—EI articulo 254 de la Ley Hipoteca-
ria. La obligacion impuesta por el citado precepto ha sido cumplida.
Que actualmente respecto al Impuesto general sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos documentados, basta la nota de auto-
liquidacion. El Registrador entiende que pese a haberse cuidado como
exento del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales, debe liquidarse
el Impuesto de. Sucesiones y donaciones por tratarse de cesién gratui-
ta de derechos. La respuesta. a este dilema viene dada por la Resolu-
cién de la Direccién General de los Registros y del Notariado, de 21
de diciembre de 1987. IV.-La paralizacién de la inscripcion. El Regis-
tro de la Propiedad no es una simple dependencia de la Administra-
cion, sino una institucién juridica basica de la organizacién juridica
civil y estriictura fundamental en la organizacion de nuestro derecho
privado, que tiene por objeto la publicidad oficial de las situaciones
Juridicas de los bienes inmuebles y atribuye poderosisimos efectos a la
mscripeion, por fanto, la calificacion de los documentos en cuya vir-
tud se solicite la inscripcién no puede ser, dada la trascendencia de
SUS consecuencias, una simple operacion de aplicacion automatica de
la ley, sino una decision ponderada que aquilate los intereses en juego
y aplique el derecho al caso concreto con eriterios de equidad v pru-
dencia. En el presente supuesto, la suspensidn de la inscripeion perju-
dica al interesado en ella, sin afiadir garantia alguna al derecho de la
Administracion & percibir los impuesios correspondientes, ya gue la
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oficina tributaria a la que se ha presentado el documento dispene de
toda la informacién precisa para ello, por conservar una copia pre-
sentada para la comprobacion, el ciudadanc cumple con poner de
manifiesto ante la administracion tributaria el negocio celebrado para
que aquélla pueda percibir los tributos que procedan y tiene derecho
a obtener desde entonces la cobertura protectora de la institucion re-
gistral. .

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informé:
I.-Quc la argumentacion sostenida por el recurrente ignora la doctri-
na sentada por la Direccién General de los Regisiros en su Resolu-
cion de 21 de octubre de 1987, recaida en un supuesto de hecho muy
similar al ahora contemplado. [1.-Que el régimen tributario existente
con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley de 18 de diciembre
de 1987 sobre Impuesto de Sucesiones y Donaciones {régimen aplica-
ble a la escritura calificada conforme a ka disposicion transitoria pri-
mera de dicha Ley) distinguia dos procedimientos liquidatorios dis-
tintos: uno, referente a las transmisiones patrimoniales a titulo onero-
so y actos juridicos documentados, para los que se preveia el régimen
de liquidacion practicado por el propio interesado {autoliquidacion),
complementado con la garantia de la afeccién registral para el caso
de ulteriores liquidaciones complementarias (articulo 1 del Texto Re-
fundido de 30 de diciembre de 980 y articulo 85 y siguientes del De-
creto 29 de dicietnbre de 1981); y otro, aplicable a las sucesiones y
transmisiones patrimoniales a titulo gratuito, para los que regia un
sistema de pago previa comprobacién de valores y liquidacion practi-
cados anteriormente por la Administracion tributaria; en este sentido,
la escritura examinada no cumple con la exigencia establecida por el
articulo 254 de la Ley Hipotecaria, ya que por estar incluida dentro
del segundo grupo antes citado, lo que procede acreditar es el pago
definitivo del impuesto (o exencidn, en su caso). IIL.-Que ésta es ia
doctrina claramente establecida por la Resolucion antes citada de 21
de octubre de 1987, debiéndose destacar el fundamento de derecho
quinte de la misma. IV.—Que la Resolucion aducida por el recurrente
de 21 de diciembre de 1987 no es concerniente al caso que se estudia
en esi¢ recurso, ¥ que la parte extractada tiene un sentido bien dife-
rente al que se le pretende dar, si se pone en relacion con el resto de
la misma; en ¢l presente caso, no se pide una multiplicacion injustifi-
cada de tramites, sino uno 36lo: ¢l que se entiende es el correcto.
V.—Que tampoco puede admitirse la aseveracidn del caracter oneroso
del contrato o contratos contenidos en la escritura objeto de califica-
cidm, segun pretende el recurrente, fundamentalmente. A) Porque pa-
rece excesivo justificar la ausencia de causa gratuita en el hecho de ser
el negocio contraido una. consecuencia de la separacion personal de
los conyuges, puesto que el articulo 90 del Codigo Civil, al fijar el
contenido minimamente obligatorio del convenio regulador, no con-
templa los supuestos de atribuciones de usufructe entre los conyuges,
ni mucho menos de nuda propiedad a favor de los hijos comunes; €s-
tas, e el presente caso, tienen su origen en la libre y espontanea vo-
luntad de las partes contratantes. B) Porque, aun en el caso de admi-
tirse 1a construccion juridica sostenida en ¢l recurso, de la estipulacion
en favor de tercero, es incontestable que, desde el punto de vista de
los hijos menores de edad surge una adquisicion patrimonial pura-
mente gratuita. Y, C) Porque cualquiera que sea el «animus», en el
presente caso es imposible extraer de las estipulaciones escrituradas
aque! intercambic de prestaciones que el Codigo Civii, en su articulo
1.274, entiende inherente a los contratos onerosos. ¥ VE-Que, final-
mente, de admitirse la tesis 'del recurrente, ¢n ¢l seatido de calificar y
liquidar como negocio onerose las cesiones de propiedad en favor de
los hijos hechas en un convenio de separacion personal, las conse-
cuencias practicas desde el punto de vista impositivo podrian llegar a
ser paradojicas.

v

El Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona revocd la
nota del Registrador fundindose ¢n que la cesion, desde. ¢l punto de
vista de los beneficiarios, aparece corho gratuita -para’los mismos;
pero los pactes del Convenio, reflejados en 1a escritura, éstin entrela-
zados y suponen mutuas obligaciones y derechos en que ¢l caracter
oneroso prevalece sobre el «animus donandi» y en que la obligacion
que impone el articulo 254 de la Ley Hipotecaria queda cumplida al
pasar el documento por {a oficina tributaria y la actuacidén calificado-

ra del Registrador debe limitarse, en este caso, a lo que dispone el ar-
ticulo 100 del Reglamento Hipotecario.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Visto el articulo 254 de la Ley Hipotecat'":'a y la Resolucion de 21
de diciembre de [987.

1. En el supuesto dé€l presente recurso, ¢! Registrador suspende
la_inscripcion de determinado negeocio juridico por estimar que
aunque el mismo ha sido autoliguidado como exento del impuesto de

transmisiones patrimoniales debe liquidarse, ademas, del impuesto de
Sucesiones y donaciones porque pudiera contener una cesion de dere-
cho, que si no fuera gratuito en favor de la esposa, al menos pudiera
serlo en relacidon con la nuda propiedad atribuida a los hijos. Debe se-
fialarse que el negocio en cuestion forma parte de un convenio regula-
dor de los efectos del divorcio celebrado el 12 de julio de 1984 y apro-
bado judicialmente =n la Sentencia de divorcio de & de noviembre de
1984.

2. El articulo 254 de la Ley Hipotecaria ¢s claro al exigir para la
inscripcidn en el Registro de la Propiedad la acreditacion del pago de
los impuestos que recaigan sobre el acto en cuestién, sin que baste,
salvo que la fegislacién reguladora del impuesto correspondiente la
autorice expresamente, con la sola presentacion del documento en la
oficina competente para su liquidacién. El acto ahora considerado
acaecid antes del L de enero de 1988 y, por tanto, de conformidad
con la Dispostcion Transitoria Primera de la Ley 29/1987 de 18 de di-
ciembre, reguladora del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, ha-
bra de regirse en cuanto a este tributo, si realmente se hubiere deven-
gado, por la legislacidn precedente representada béasicamente por el
Texto refundido aprobado por Decreto 1018/1967 de 6 de abril, que
al no recoger aquella excepcion ni tampoco el sistema de auteliquida-
cibn, confirma la supeditacion de la inscripcion zl previo pago del
pertinente impuesto si lo devengare.

 Esta Direccién General ha acordado estimar el recurso de apela-
cidn interpuesto, confirmando la nota del Registrador.

Lo que, con devolucidn del expediente original, comunico a V. E.
para su conocimiento ¥ demas efectos.

Madrid, 21 de mayo de 1990.-El Director general, José Cindido
Paz-Ares Rodriguez.

Excmo. Sr. Presidente dei Tribunal Superior de Justicia de la Comu-
nidad Autdénoma de Curalufia.

RESOLUCION de 25 de mavoe de 1990, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso gu-
hernativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales
don Manuel Gramunt de Moragas, en nombre del «Banco
Espariol de Crédito. Seciedad Anonima», contra la negati-
va del Registrador de la Propiedad niumere 2, de Grano-
flers, a cancelar una anotacion preventiva de embarge, cn
virtud de apelacion del seffor Registrador.
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Excmo. Sr.: En el rccurso gubernativo interpuesto por el Procura-
dor de los Tribunales don Manuel Gramunt de Moragas, en nombre
del «Banco Espafiol de Crédito, Sociedad Andniman, contra la nega-
tiva del Registrador de la Propiedad nimero 2, de Granollers a can-
celar una anotacion preventiva de embargo, en virtud de apelacion
del sefior Registrador.

HECHOS
I

El dia 9 de julio de 1980, y en virtud de un mandamiento expedi-
do ¢l dia 6 de mayo del mismeo afio, por la Recaudacion de Tributos
del Estado en la zona 13.* de Granoliers, se practico anotacion pre-
ventiva de embargo a favor del Estado sobre la mitad indivisa de las
fincas nimeros 1.157 y 1.727, pertencvientes a dona Hilda Bragagnolo
Daiqut, en el expediente administrative de apremio instruido en dicha
recaudacion de Tributos, en reclamacion de 4.753.989 pesetas, mas
otras 950.798 pesetas por morosidad en el pago y otras 500.000 pese-
tas presupuestadas para costas y otras responsabilidades y en total de
6.204.787 pesetas. Dichas anotaciones preventivas fueron prorrogadas
por cuatro afios mas por orden-de! Recaudador de Tributostdel-Esta-
do antes ¢itado, y en virtud de mandamiento expedido en la-referida
Recaudacion en 28 de mayo de 1984, Con referencia a las indicadas
fincas, fue expedida la certificacidn prevenida en el articulo 143 del
Reglamento Hipotecario, en virtud de mandamiento de la Recauda-
cion de fecha 6 de mayo de 1980, segiin notas extendidas con fecha
9 de julio de 980, al margen de ias anotaciones preventivas citadas.

El «Banco Espafiol de Crédito, Sociedad Anoniman, adquirié la
mitad indivisa de las referidas fincas en virtud de auto de adjudica-
cién de fecha 8 de marzo de 1985, dictado por ¢l Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion de la Villa de Calamocha y su partido en jui-
cio ejecutive 43/182, seguido contra dofia Hilda Bragagnolo.

Dicha entidad bancaria, al amparo de lo establecido en el articulo
355 de! Reglamento Hipolecario, por instancia, de fecha de 2 de no-
viembre de 1988, solicito al sefior Registrador la expedicion de certifi-
cacion de titulo y cargaus de las fincas referidas. La certificacion fue
expedida ¢l dia 26 del mismo mes y afio, y en la misma se dice con



