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imponia al organo judicial bien el haber otorgado un plazo para
subsanar el defecto cometido al formalizar e} recurso de casacién, bien
el haberlo tenido va por subsanado en el momento de resolver sobre la
admision. Al no haberlo acordado asi, vulneré el derecho a la tutela
judicial ¥ mds concretamente, ¢l derecho al acceso a los recursos
legalmente establecidos, se integra en dicho derecho fundamental.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
EspaROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado y en consecuencia:

Sentencia 100/1990, de 30 de mayo. Cuestiones de inconsti-
rucionalidad 722, 723 y 766/1983, 1.306/1986 y 833/1989
(acumuladas). En relacion con ¢! articulo 12, a) y ‘? de la
Ley de la Comunidad Foral de Navarra 21/1984, de 29 de
diciembre, de Presupuestos Generales de Navarra para el
ejereivio de 1985, v articulo 14 de la Ley Foral 19/1986, de
26 de diciembre, de Presupuestos Generales de Navarra
para ¢l ejercicio de 1987,

14327

El Pleno del Tribunal Constitucional, compugsto por don Francisco
Tomas y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio Llorente, don
Antonio Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral.
don Carlos de la Vega Benavas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina Villa, don Luis
Lopez Guerra, don José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro
Redriguez Bereijo y don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha
pronungiado,

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas nims. 722,
723 y 766/1985. 1.309/1986 y 853/1989 planicadas por la Sala de lo
Contencioso-Admintstrativo de la Audiencta Territorial de Pamplona,
por supuesta inconstitucionatidad del art. 12, a) y b), de la Ley de la
Comunidad Foral de Navarra 21/1984, de 29 de diciembre, de Presu-
puestos Generales de Navarra para el ejercicio de 1985, vy 14 de la Ley
Foral 19/1986, de 26 de diciembre, de Presupuestos Generales de
Navarra para el ejercicio de 1987. Han sido partes el Fiscal General del
Estado, ¢l Abogado del Esiado, en representacién del Gobierno de ia
Nacién, y el Gobierno y el Parlamento de la Comunidad Foral de
Navarra, ¥ potente el Magistrado don Carles de la Vega Benayas, quien
expresa ¢l parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Los hechos que dan lugar a la cuestion de inconstitucionalidad
72271985, son, en sintesis, los siguientes:

A} Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Pamplona, don José Uriz Benain vy seis personas mas,
funcionarios forales jubilados de Ia Diputacion Foral de Navarra, el 9 de
febrero de 1985, interpusieron por ef procedimiento de la Ley 62/1978,
de 27 de diciembre, recurso contencioso-administrativo impugnando sus
nominas personales correspondientes al mes de enero de 1985 en lo
referente a que se excepctuaban de las actualizaciones ¢ incrementos
establecidos para el resto de las pensiones de las clases pasivas de las
Administraciones Publicas de Navarra por la Ley Foral 21/1984, de 29
de diciembre, aprobatoria de los Presupuestios Generates de Navarra

para el ejercicio de 1985, y por la Orden Foral 1371985, de 11 de enero, -

de desarrollo del mencionado texto legal.

B) En la demanda contencioso-adminisirativa, se alegé ‘que las
citadas nominas de enero de 1985 producen una clara vulneracién del
prncipio de igualdad (art. 14 de la Constitucion) de los recurrentes
frente a otros funcionarios forales jubilados, ya que a unos se les
actualizan sus pensiones mientras que a oiros s¢ les congelan, provi-
niendo tal infraccion constitucional del art. 12 a}, de la Ley Foral
2171984, de 29 de diciembre, por lo que lo realmente cuestionado es la
constitucionalidad de la Ley Foral. Asimismo, se infringen otros
preceptos constituctonales {entre ellos el art. 50) y se conculcan los
derechos adquiridos de los recurrentes que gozan de expreso reconoci-
miento en el acuerdo de la Diputacion Foral de Navarra de 28 de
noviembre de 1987 y en la base 15 vy concordantes del acuerdo de la
misma Diputacién de 14 de julio de 1973, en relacién con ¢f art. 49 b)
v la Disposicion adictonal tercera, parrafo segundo, de la Ley Organica

1.°  Anular e] Auto de 1a Sala de lo Civil de! Tribunal Supremo de

8 de marzo de 1988, en el recurso de casacidon num. 1.134/1987.

2.° Reconocer al demandante de amparo el derecho a la tutela
judicial efectiva vy,

3.2 Restablecer al demandante en la integridad de dicho derecho y
a tal efecto retrotraer las actuaciones judiciales al momento procesal de
la admisiém det recurso de casacion, para que resuelva la Sala sobre éste,
considerando subsanado el defecto inicialmente apreciado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinticuatro de mavoe de mil novecientos
noventa.-Francisco Rubio Llorente.-~Antonio Truyol Serra.-Eugenio
Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-José Luis de los
Mozos y de los Mozos.—Alvaro Rodriguez Beretjo.-Firmados y rubrica-
dos.

13/1982, de 10 de agosto, sobre Reintegracién y Amejoramiento del
Régimen Foral de Navarra (en adelante, L.O.R. A F.N.A.). De ahi que se
solicitara de la Sala el planteamiento de la correspondiente cuestion de
inconstitucionalidad de conformidad con los arts. 33 y concordantes de
la LOTC.

C} Dentro del plazo para dictar Sentencia, la Sala dictd providencia
el 30 de mayo de 1985, acordando oir a las partes y al Ministerio Fiscal
sobre la procedencia de plantear cuestién de inconstitucionalidad en
relacion con el art. 12 de 12 Ley Foral 21/1984 por posible infraccién del
art. 14, en relacidn con el art. 50, ambos de la Constitucién.

El Ministerio Fiscal, en escrito de 3 de junio de 1985, aceptd la
remnision de la cuestién al Tribunal Constitucional, mientras que en su
escrito ¢] Abogado del Estado suplicé de la Sala dicte Auto declarando
no haber lugar a plamiear la cuestién de inconstitucionalidad. .

Por su parte, la actora, con amplia cita de Sentencias de este Tribunal
Constitucional relativas a los requisitos necesarios para la elevacion de
la'cuestién de inconstitucionalidad, sostuvo la procedencia de que por
la Sala se plantease la cuestion de inconstitucionalidad sobre el art. 12
de 1a Ley Foral 21/1984, por disconfermidad con los arts. 9, 23.2, 31.3,
33.3, 50 y 53.3 de la Constitucion, por vulnerar el derecho fundamesal
a la igualdad ante la Ley (art. 14 de la Constitucidn) y por no respetar
los derechos adguiridos de los recurrentes consagrados en la Disposicién
adictonal tercera, parrafo segundo, de la LLO.R A F.N. A,

Por ¢l contraric, la Comunidad Foral! de Navarra, dando por
reiterados los argumentos ya expuestos en la contestacién a la demanda,
suplico de la Sala acordase la no elevacion ai Tribunal Constitucional de
la cuestion de incostitucionalidad.

D} Por Auto de 18 de junio de 1985, la Sala de o Contencioso-
Administrative de la Audiencia Territorial de Pamplona acordd plantear
cuestion de incosntitucionalidad respecio del art. 12 a), de Ia Ley Foral
21/1984, de 29 de diciembre, de Presupuestos Generales de Navarra
para ¢l ¢jercicio de 1985, por posible infraccién de los arts. 14, en
relacion con el 50, ambos de la Constitucién, y de la Disposicion
adicional tércera de la LORAFNA. ordenando remitir a este
Tribunal Constitucional testimonio de los autos principales y de las
alegaciones formuladas por las partes y ¢l Ministerio Fiscal, con
suspension de las actuaciones.

En la referida resolucion, tras afirmarse que el art, 12 a), de la Ley
Foral 21/1984, de 29 de diciembre, ¢s ¢l unico sustento juridico del fallo
a dictar en el recurso conencioso-administrativo num, 116/1985, del que
conoce, ya que, si ¢l sefialado articulo se acomoda al texto constitucio-
nal, la limitacion de incremento de las pensiones de que se trata estard
bien determinada, mientras que, en caso contrario, procedera el incre-
mento solicitado, expuso la Sala la fundamentacion de su duda de
constitucionalidad en los siguientes términos:

a) El limite impuesto a las pensiones de determinados funcionarios
puede vulnerar el art. 14, en relacién con el art. 50, ambos de la
Constitucion, af establecer un posible trato discriminatorio con el resto
de los jubilados, considerados globalmente, a los que no se aplica tal
restriccion.

b) El articule controvertido puede también vulnerar el Amejora-
miento del Fuero, que establece en su disposicién adicional tercera el
supertor principto del respeto a los derechos adquiridos de cualguier
orden y naturaleza que tengan los funcionarios y personal de la
Diputacién e Instituciones dependientes de la misma, quedando subro-
gada la Comunidad Foral de Navarra en todos los derechos y obligacio-
nes de [a antipua Diputacion Foral en relacion con los concedidos por
Acuerdo de Ia Diputacién de 28 de noviembre de 1957 sobre Haberes
de Clases Pasivas y base 15 del Acuerdo de 14 de julio de 1973 sobre
Personal, siendo asi que la mencionada disposicién adicional integra el
total ordenamiento constitucional en la Comunidad Foral de Navarra.

E) Por providencia de 25 de septiembre de 1985, la Seccion
Segunda del Pleno de este Tribunal acordé admitir a tramite la cuestion
de inconstitucionalidad y dar traslado de las actuaciones recibidas
promoviendo la cuesudn al Congreso de los Diputados y al Senado, al
Parlamento v al Gobierno de Navarra, por conducto de sus Presidentes,
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al Gobierno de la Nacion, por conducto del Ministerio de Justicia, y al
Fiscal General del Estadog al objewo de que, en el plazo improrrogable
de quince dias pudieran personarse en el procedimiento y formular las
alegaciones que estimaren pertinentes; asimisme acordé publicar la
admisién a tramite en e! «Boletin Oficial del Estado» y de Navarra.

F) Por escrito presentado el 28 de octubre de 1985 formuld sus
alegaciones el Fiscal General del Estado, interesando la desestimacion de
la cuestion con arregle a los siguientes argumenios, sintéticamente
eXpuestos:

a) Tras resumir en lo esencial v con cardcter general el contenido
de diversos pronunciamientos del Tribunal Constitucional en relacion
con ¢l art, 14 de la Constitucidn, advierte que en el Auto por el que se
eleva la cuestion de inconstitucinonalidad, aungue no s¢ menciona el
art, 41 de la Constitucién, su evidente conexion con el art. 50 de la
misma, que si se invoca, obliga a senalar, como reflexion previa, que la
«suficiencia» de las prestaciones del régimen pablico de la Seguridad
Social no parece que pueda postularse de forma abstracta, genérica ¢
ilimitada, sino en relacién con su contexto social cspcciﬂco lo que
implica que la «suficiencia» de las pensiones de jubilacién no puede
fijarse a priorf y menos bloguearse constitucionalmente, en 1érminos
que siempre seran desbordados histdricamente y desconectados de la
entera reahidad soctal en un momento dado.

Por ello mismo, el art. 50, inciso primero, de la Constitucion, gue es,
en alguna medida, una manifestacion especifica del art. 41 y su
complemento, al establecer que los poderes publicos garantizarin que las
personas que se encuentrén en la tlercera edad tengan suficiencia
econdmica, no incorpora, sin embargo, una obligacidn de los poderes
publicos rigida ni necesariamente igual para todos, pues lo que es
suficiente o no puede variar segun los casos. De otra parte, segin el
mismo art, 50, las pensiones de jubilacion han de ser «adecuadasy v
«periddicamente actualizadas». La «adecuacion» tiene su razon de ser en
el conjunto de circunstancias que concurren en cada persona o grupo de
personas y no supone que haya de quebrar el principio de trato
razonablemente igualitario por el hecho de gue la proteccion pueda
enmarcarse en unos limites maximos y minimos. Y en cuanto a la
«actualizacion periodica», es evidenie que la Constitucion no ha
establecido los criterigs concretos para determinar la actuahzac:on que
es to que corresponde hacer al legislador ordinario.

b) El legisiador estatal, en el art. 51, parrafo ultimo, de la Ley
4471983, de Presupuestos Generalcs del Estado para 1984, ha marcado
un limite de pensiones de jubilacién para un future proximo que podra
ser revisable, en su caso, 2 medio o largo plazo, tratando de armonizar
las pensiones con las p051b111dades presupuestarias v, a la vez, buscando
garantizar una percepcién que armonice con las de caracter 'salasial en
la vida activa. En este sentido, reproduciendo el argumento va expuesto
por la propia Fiscalia General del Estado en la cuestiones de inconstitu-
cionalidad 494 v 561/1985 a proposito del referido art. 51 de la Ley
estatal 4471983, cabe afirmar ahora que, si se acepta un salario minimo
interprofesional y a Ja vez una pension minima en armonia con aquél,
o por lo menos a esto se tiende, no hay obsticulo a gue en la medida
en que ¢l salano activo es mavor, también sea mayor la pensién de
Jjubilacién, pero dentre de unos limites o marco que no lteven a
desproporcién carente de justificacién razonable. Y si la cuestion se
¢nfoca no tanto desde la perspectiva de si el «tope» de 187.950 pesetas
es inconstitucional, sino desde Ia posible incorreccién de no revalorizar
cierto tipo de pensiones durante el gjercicio presupuestario corresporn-
diente —aquellas «cuya cuantia mensual {sean inicas ¢ en concurrencia
con otras de las Administraciones Piablicas} sea igual o superior a
187.950 pesetas», 1al como establece el art. 12 a) de la Ley Foral
21/1984—. hay que decir que ese condicionamiento conecta con sHuacio-
nes determinadas, entre las que ne es la menor, ciertamente, la
dispenibilidad real de recursos econdémicos, sin que, de otra parie,
suponga congelar a perpetuidad la actualizacion de las pensiones.

La prevision cuestionada determina, pues, que los favorecidos por la
medida son asi los desfavorecidos por percibir menos. lo que no quiebra
el principio de igualdad sino que, en ullime érmino, y desde una
perspectiva exclusivamente constitucional, lo refuerza (art. 9.2 de la
Constitucién). Si se garantizan pensiones minimas también pueden
establecerse techos maximos, siempre que éstos, como la Constitucion
exige -y es lo Gnico que exige-, garanticen «la suficiencia economica a
los ciudadanes durante la tercera edad». ya que no es trasladable sin mads
la ecuacién exacta, propia del seguro privado, cuota-prestacion, al juzgar
aqui mas factores vy entre e¢llos la insosiayable limitacion de las
disponibilidades financieras. La propia jurisprudencia constitucional
{SSTC 68/1982 y 121/1983) ha puntuatizado que la idea de correspon-
dencia entre la cotizacion y la percepeion noe es una relacién automatica
«y no puede ulihizarse como criterio para determinar la validez de las
normas», por lo que parece claro que, sin desconocerlo, hay una
superacion dectdida del principio de sinalagmaticidad, mas propio del
campeg del seguro privado.

Por todo ello, resulta claro que el precepio cuestionado no vulnera
¢l art. 14 de la Constitucidn, en relacidn con et art. 50 de la misma.

c) Por lo que respecta al segundo aspecto del problema -la posible
vulneracion por el articulo cuestionado de la disposicion adicional
tercera de la L.O.R.A.F.N.A -, comienza sefalando el Fiscal General del

Estado que ya con ocasion del recurso de inconstitucionalidad 38/1981
se debati6 asunto similar al de Ia presente cuestién de inconstitucionali-
dad, habiéndose aﬁrmado por la correspondiente STC 27/1981, en su
fundamemo juridico 10.°, parrafo décimo, que «desde ef punto de vista
de la constitucionalidad debemos rehuir cualqu:er intento de aprehender
ta huidiza 1eoria de los derechos adquirides, porque la Constitucion no
emplea la expresion “derechos adquiridos™ ¥y es de suponer que los
constituyentes la soslayaren, no por modo casual [...], porque esa teoria
de los derechos adquiridos [..] no concierne al Legislativo, ni al
Tribunal Constitucional cuando procede a la funcién de defensa del
ordenamiento, como intérprete de la Constitucion».

A ello se ahade que los arts. 138.2, 139.1 y 149.1.1% de la
Constitucion son expresiones, de una u otra forma, del art. 14 de la
misma, y reafirman —desde la solidaridad- la igualdad basica de todos
los espancles, cualquiera que sea la Comumdad Auténoma a que
pertenezcan, lo que es perlinente subrayarlo si se tiene en cuenta que el
articulo controveniido es idéntico. en lo esencial, al art. 51, parrafo
ultimo, de la Ley 44/1983, de Presupuestos Generales del Eslado con lo
que se constata, ademis, que determinado grupo de ciudadanos nava-
rros ~los funcionarios jubilades de las Administraciones Piblicas- en
Eez ge ser discriminados han recibido el mismeo trato que todos los dei

stado.

Concluyé, en consecuencia, mteresando de este Tribunal dicte en su
dia sentencia desestimatoria de la cuestion propuesta.

Mediante otrosi digo, interesé, igualmente, de acuerdo con lo
previsto en el art. 83 de la LOTC, la acumulacién a la presente cuestion
de inconstitucionalidad de la cuestion de inconstitucionalidad 723/1985
planteada por Auto de 29 de junio de 1985 por el mismo 6rgano judicial,
sobre igual precepio y por idéntica causa.

G) Mediante escrito presentado en el Juzgado de Guardia de los de
Madrid el 2 de noviembre de 1983 y registrado en este Tribunal el dia
siguiente, don José Manuel Dorremochea Aramburu, Procurador de los
Tribunales, en nombre vy representacién debidamente acreditada del
Parlamente de Navarra, suplico de este Tribunal Constitucional dicte
sentencia por la que se declare la plena conformidad con la Constitucién
de la Ley Foral 21/1984, de Presupuestos Generates de Navarra
formulando a tal efecto las siguientes alegaciones.

a) Comienza sehalando que de la jurisprudencia constitucional
sobre la aplicacidn del principio de igualdad se extrae la conclusién de
que ¢l mismo sélo puede aducirse cuando se trate de examinar
situaciones iguales, porque la Constitucién no prohibe que el legislador
contemple ta necesidad o conveniencia de diferenciar situaciones
distintas v de daries un tratamiento diverso. De este modo, el art. 12 de
la Ley Foral cuya constitucionalidad se cuestiona, ha tratado de forma
diferente a pensiones de las clases pasivas de las Administraciones
Piiblicas de Navarra cuya cuantia econdmica era distinta: De un lado las
inferiores a 187.950 pesetas, que experimentan un incremento del 5 por

100, v de otro las superiores a la cantidad sehalada, que no son
dismintuidas, sino a las que no se aplica incremento alguno

Teniendo en cuenta, asimismo, que la existencia de diferencias en el
trate juridico no stgmfca de por si una violacidn del art. 14 de la
Constitucion. siempre que la diferencia posea una justificacion razona-
bie de acuerdo con el sistema de valores que la Constitucién consagra,
cabe afirmar que la valoracién que ha realizado el legislador navarro
apreciande como situaciones distintas las de los pensionisias de las
clases pasivas de sus Adminisyraciones Piblicas segliin perciban o no
pensiones superiores a2 187,950 pesetas, no es una valoracién caprichosa
o irrazonable. sino que guardando, ademas, una relacién razonable de
proporcionalidad entre los medios empleados y la finalidad perseguida,
da lugar a un resultado en manera alguna conmtrario al sistema de
derechos v libertades constitucionalmente reconocidos, Diversas razo-
nes asi lo avalan,

Las Leyes de Presupuestos Generales del Estado, desde el ano 1983
contienen un precepto de caracter anilogo, proviniendo el limite de la
cuantia de la equiparacién que se viene produciendo entre el régimen
general de la Seguridad Social de los trabajadores laborales y el de los
funcionarios publicos en el régimen de asistencia sanitaria y de derechos
pasivos. Asi pues, se trata de una jusia medida que trata de equiparar
razonablemente el régimen de pensiones de las Administraciones
Publicas de Navarra al de los trabajadores de la Seguridad Social de
nuesiro pais.

Pero también puede sefialarse como ratio legis del precepio, el
principto de solidaridad, asi como el de la busqueda de la igualdad
efectiva del art. 9.2 en relacion con el 1.1 y el 14, de nuestra
Constitucién: y, de otro lado, la insuficiencia de los recursos publicos de
las Administraciones a las que afecta la Ley Foral,

b) Atendiendo a lo dispuesto en el art. 30 de la Constitucion, cuya
finalidad se dirige a garantizar la suficiencia economica de las pensiones,
siendo cn funcidn de esta suficiencia cuando la cuantia de las mismas
habrd de actualizarse, es ficilmente deducibie la suficiencia econémica
de los ciudadanos que, en nuestros dias, perciban unas pensiones
superiores o iguales a 187.930 pesetas, Razdn por la cual, la no
aplicacion del incremento del 5 por 100 a unas pensiones cuya cuantia
garantizan la suficiencia econémica del que la perciba ni infringe en si
misma el art. 50 de la Constitucion.
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¢} Finalmente, en lo que se refiere a la eonculcacidén de la
Disposicién adicional tercera, parrafo segundo, de la LORAFNA.
debe tenerse ¢n cuenta que resulta imposibie dar una definician
conceptual satisfactoria sobre lo que son los derechos adquiridos, lo que
se evidencia en 1a propia STC 27/1981, en cuyo fundamento juridico 10
se utiliza la expresiéon «bwidiza teoria de los derechos adquiridos».

En tedo caso, se puede llegar a la conclusion de que el derecho, para
tener la condicidn juridica de adquirido, debe estar incorporado
efectivamente al patrimonio juridico de una persona, diferenciandose
asi de otros concepilos como la expectativa, la pendencia, el derecho
eventual o el derecho de futuro. Esa incorporacién del derecho al
pairimonic debe, ademas, encontrarse sancienado ¢n la ley con un
cardcter irrevocable, lo que, provectado en el caso del articulo cuya
constitucionalidad se cuestiona, evidencia que ningin derecho adqui-
rido se desconoce, siendo 1naccptable el que pueda pretenderse una
congelacién o mmutabilidad absoluta de las situaciones.

Por lo demds, la doctrina contenida en el fundamento juridico 10 de
la STC 27/1981 es de clara aplicacion a la cuestion planteada en autos.
Y hay que tener en cuenta, asimismo, que la Disposicién adicional
tercera de la Ley de Amejoramiento, por su contenido sélo afecta a los
funcionarios publicos dependientes de la Diputacidén Foral de Navarra
v de las Instituciones dependientes de la misma, vy no a los funcionarios
al servicio de otras Administraciones Pablicas de Navarra (entidades
Jocales y organismos de ella dependientes).

Concluvo, en consecuencia, suplicando de este Tribunal Constitucio-
nal dicte Sentencia por la que se declare la plena conformidad con la
Constitucién de la Ley Foral 21/1984, de 29 de diciembre.

H) EI7 de noviembre de 1985 se registro en este Tribunal el escrito
por el que el Abogado de la Asesoria Juridica del Gobierno de la
Comunidad Foral de Navasra formulo las siguientes alegaciones:

a) Con cardcter previo, se afirma que lz Sala no debia haber
planteado la cuestién de inconstitucionalidad al no existir la contradic-
cion entre lo dispuesto en el art. 12 a) de ta Lev Foral 21/1984 vy la
Constitucidn, debiendo reiterarse la cita de la Sentencia de la Sala
Quinta del Tribunal Supremo de 17 de diciembre de 1984 en ¢l sentido
de que. solo en el case de entender gue se da una contradiccién entre
la Ley v la Constitucion, pueden los drganos judiciales plantear la
cuestion de inconstitucionalidad.

b} En relacién va a la posible vulneraciéon del art. 14 de la
Constitucion en relacion con el 50 del mismo Texto legal. hay que tener
en cuenta-que et art, |2 a) de la Lev Foral impugnado, al igual que la
legislacion estatal. parten de la base de que no hay una sifuacion de
necesidad que el Estado deba hacer frente en los supuestos de pensionis-
tas que perciben por encima de 187.950 pesetas mensuales, tratando, a
la vez, en linea con lo establecido en el art. 9.2 de la Consttucion, de
que no solo unos. sino todos los penstonisias, perciban unas cantidades
dignas durante la tercera edad.

No vulnerandose el art. 50 de la Constitucidn, hay que afirmar que
lampace se vulnera el art. 14 de la misma, ya que ni se trata de
situaciones iguales —dado que los pensionistas tienen un diferente
régimen segin la causz por la que perciben la pension y, en todo caso,
la cuantia fijada en 187.950 pesetas es por si mismo suficiente elemento
diferenciador—, ni se ha producido una conducta arbitraria o no
justificada de los Poderes Publicos, en cuanto gue la Administracidn de
la Comunidad Foral de Navarra garantiza a todos los funcionarios una
pensién minima que se eleva a la cuantia de 245.472 pesetas anuales vy,
a la vez, existe un importante déficit en el concepto de pasivos del
personal al servicio de fa referida Administracion.

¢) Tampoco existe vulneracion de Ia Dispostcion adicional tercera
de la LO.R.AF.N.A,

En primer término, resulta evidente que al seguirse el proceso por la
via de la Ley 67/1978 no puede considerarse esencial para la decision
del fallo el planteamiento de una cuestion que no afecta a los derechos
fundamentales, cual es, si el art. 12 a) de la Ley Foral vulnera o no la
referida Disposicion adicional tercera, por cuanto no son calificables
como tales los llamadoes derechos adquiridos.

En scgundo lugar, sin perjuicio de que los Acuerdos de Ja Diputacion
Foral de Navarra de 28 de noviembre de 1957 y el Acuerdo de 14 de
julio de 1973 sobre Haberes de Clases Pasivas y sobre Personal.
respectivamente, son meras normas reglamentarias que, como tales, no
pueden dar lugar al nacimiento de derechos adquiridos y. por el
contrario, si pueden ser modificados en cualquier momento, lo verdade-
ramenie importante es que la Disposicién adicional tercera opera en la
interpretacion que se insinda en el Auto elevando la cuestidén como un
obstaculo parahizante de cualquier actividad legislativa que pretenda
modificar la situacidn anterior que tenian los funcionarios y personal de
ja Diputacién Foral de Navarra ¢ Instituciones dependientes de ella. Esa
interpretacidn, sin embarge, no es admisible, ya que pugna con los mas
clementales prnincipios del derecho al provocar una fosilizacién de ia
normativa vigente negadora del propio concepto de ordenamiento, a la
vez que desconoce que la Comunidad Foral dispone de competencia
legislativa para regular v, por tanto, alterar el régimen estatulario de sus
funcionanos. Por ello mismo, la Disposicién adicional tercera, en sus
dos parrafos, debe ser interpretadz en el sentido de gue la mutzcion
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instituciona! producida en Navarra a raiz de la Ley Organica de
Amejoramiento no va a repercutir, por si misma, en ¢l régimen
estatutario de los funcionarios publicos de la Administracion de la
Comunidad Foral.

Por io demas. la cuestion planteada se halla resuelta ya por ta STC
27/1981. a 1a que no cabe SInO remilirse.

En consecuencia, concluvo suplicando de este Tribunal dicte en su
dia Sentencia por la que se declare la constitucionalidad_del art. 12,
apartado a), de la Ley Foral 21/1984, de Presupuesios Generales de
Navarra para 1985.

I) Por su parte, tanic el Presidente del Congreso, come el Presi-
dente de! Senado, en escritos recibidos el 21 de ociubre y el 15 de
octubre de 1985, respectivamente, manifestaron que las Camaras no
harian uso de las facultades de formulacion de alegaciones, poniendo, no
obstante, a disposicion del Tribunal las actuaciones de las Camaras que
pueda precisar.

2.. La misma Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audien-
cia Territorial de Pamplona. en el recurso contencioso-administrativo
122/835, tramitado por ¢l procedimiento de la Ley 62/1978 a instancia de
don Manuel Saiz de los Terreros Villacampa frente a la Comunidad
Foral de Navarra, por Auto de 29 de junio de 1985 acordd plantear
cuestion de inconstitucionalidad respecto del art. 12 a) de la Ley Foral
21/1984, de 29 de diciembre, de Presupuestos Generales de Navarra
para ¢l ¢jercicio de 1985, por postble infraccidn de los arts. 14 en
relacion con el 50, ambos de la Constitucidén. asi como de la Disposicion
adicional tercera de la L.O.R.AF.N. A, ordenando remitir a este
Tribunal Constitucional tesiimonio de los autos principales v de las
alegaciones formuladas por las partes y ¢l Ministerio Fiscal, con
suspension de las actuaciones:

A) Los hechos que dan lugar al plantecamiento de la presente
cuestién de inconstitucicnalidad nam. 723/85 son en todo idénticos a
los que propiciaron la precedente cuestion de inconstitucionalidad
722785, Interpuesto recurso contencioso-administrativo en 9 de febrero
de 1985 por don Manue] Saiz de los Terreros Villacampa, funcionario
jubilado de la Diputaciéon Foral de Navarra, contra la nomina corres-
pondiente al mes de encro de 1985, en lo referente a que se exceptuaba
de Ia aciualizacion e incrementoe de las pensiones de las clases pasivas
de las Administraciones Publicas de Navarra establecido por Ley Foral
2171984, de 29 de diciembre, en lo sustancial alegd, como fundamenta-
cion del mismo, que la ndmina, como acto de aplicacion del art. 12 a)
de la Lev Foral 21/1984, de 29 de diciembre, conculca el derecho
fundamental a la igualdad reconocido en el art. 14 de la Constitucion,
solicitando la acumulacién al proceso contencioso-administrativoe num.
116/85 seguido ante la misma Sala, por ser idénticas las pretensiones
articuladas en uno y otro proceso.

No obstante, la Sala acordd no acceder a la acumulacion. si bien,
dada la sustancial identidad entre uno y otro proceso, asi como la de las
alegaciones de las partes y del propio Ministerio Fiscal, también en esta
ocasion, por Auto de 29 de junio de 1985, la Sala acordé planiear, tras
observar [os iramites previos pertinentes, la correspondiente cuestién de
inconstitucionalidad, haciéndolo en términos tales que, por ser absoluta-
mente idénticos a los del anterior Auto de 18 de junio de 1985, no cs
preciso ahora reiterar.

B) Admitida a tramite la cuestion, por providencia de la Seccidén
Segunda del Pleno del Tribunal Constitucional de 25 de septiembre de
1985, se acordd dar traslado de las actuaciones recibidas al Congreso de

los Diputados v al Senado, al Parlamento v al Gobierno de Navarra, por-

conducto de sus Presidentes, al Gobierno de la Nacién, por conducteo del
Minsterio de Justicta y al Fisca) General del Estado, para que, en el plazo
comiin ¢ inprorrogable de quince dias pudieran personarse en el
procedimiento v formular las alegaciones que estimasen convenientes.

) El Fiscal General del Estado, en escrito presemtado el 28 de
octubre de 1985, interesé det Tribunal Constitucional se le wviera por
personado y formuladas alegaciones por reproduccion literal de las
presentadas en la cuestién de inconstitucionalidad 722/85. Asimismo,
interesé, de conformidad con el art. 83 de la LOTC, ta acumulacién de
esta cuestion de inconstitucionalidad 723/85 a ta cuestion de incenstitu-
cionalidad 722/85, y para el caso de que no se acordara la acumulacion,
s¢ dicte Sentencia desestimando la cuestion, por no ser epuesto el art.
12 a) de la Ley Foral 21/84, ni al art. 14 en relacion con el 50 de la
Constitucion, ni a la Disposicidn adicional tercera de la L.O.R.AF.NA.

D) Por escrito presentade en el Juzgado de Guardia de los de
Madrid el 2 de noviembre de 1985 v registrado en este Tribunal ¢l dia
5 siguiente, el Procurador de los Tribunales don José Manuel Dorremo-
chea Aramburu, en nombre v representacion del Parlamento de Nava-
rra, formulé alegaciones literalmente idénticas a las manifestadas con
ocasidn de la cuestion de inconstitucionalidad 722/85, suplicando, por
tanto. de¢ este Tribunal Constitucional dicte Sentencia por la que sc
declare la plena conformidad con la Consmucmn de la Ley Foral
21/1984. de 29 de diciembre.

E) Por su parte, ¢l escrito de alegamones presentado el 7 de
noviembre de 1985 por el Abogado de la Asesoria Juridica del Gobierno
de Navarra es. asimismo. reproduccién literal del formulado en la
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cuestion de inconstitucionalidad 722/835. suphcando igualmente. de este
Tribunal Constitucional dicte sentencia declarando la constitucionali-
dad del art. 12, apartado a), de [a Ley Foral 2171984, de 29 de diciembre.

E) Por su parie, el escrito de alegaciomes presentado el 7 de
noviembre de 1985 por el Abogado de la Asesoria Juridica del Gobierno
de Navarra es, asimismo, reproduccién literal del formulado en ia
cuestion de inconstitucionalidad 722/83, suplicando, igualmente, de este
Tribunal Constitucional dicte sentencia declarando la constitucionali-
dad del an. 12, apartado a), de ta Ley Foral 21/1984, de 29 de diciembre.

F} Por sendos escritos presentados ¢l 15 de ociubre y el 21 de
octubre de 1985, el Presidente del Senadoe y el Presidente del Congreso
de los Diputados, respectivamente, manifestaron que las Camaras no
harian uso de las faculiades de formulacién de alegaciones, poniendo. no
obstante, a disposicion del Tribunal las actuaciones de las Camaras que
pucda precisar.

3. Por Auw de 7 de junio de 1983, la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Pamplona acordd planiear
ante este Tribunal Constitucional cuestion de inconstitucionalidad por
supuesta inconstitucionalidad del art. 12 by de Ja Ley Foral 21/1984, de
24 dc diciembre, aprobatoria de los Presupuesios Generales de Navarra
para cl ejercicio de 1985, por poder infringir et art. 14 en reiacién con
el art. 530, ambos de la Constitucién, asi como 1a Disposicién adicional
tercera de la L.OR.AF.N.A,

T.0s hechos que originan el planteamicnio de la cuestién de inconsti-
wcionalidad se pueden sintetizar en la manera siguiente:

A)  Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de ia Audiencia
Territorial de Pamplona, mediante escrito de 11 de febrero de 1985, don
Nianucel Marta Rodriguez Azcarate, Procurador de los Tnbuna!cs, y de
dona Maria Josefa Setuain Larrayoz v cinco personas mds, pensionistas
hucrfanas de la Administracion de Ta Comunidad Foral de Navarra,
INILrPUSe Tecurso contenciosc-administrattvo por el procedimiento de 1a
Les €2/1978, de 27 de diciembre, impugnando las ndminas de haberes
pasivos de las recurrentes correspondientes al mes de enero de 1985 que,
por segundo afio conseculivo, no experimentaban la actualizacién e
incremento que, con caracter gcncml habia sido concedida a las Clases
Pasivas de las Administraciones Publicas de Navarra en. virtud de lo
establecide en ef articulo 11 de la Ley Foral 21,1984, de 29 de diciembre,
de Presupuestos Generales de Navarra para el gjercicio de 1985,

Dado que la razon de la no actualizacion reside en la aplicacién de
lo establecido en el art. 12 b) de la referida Ley Foral, gue excluye de
I ectuabizacidn e incremento del 5 por 140 «a las pensiones de orfandad
cur Oy beneficiarios sean mavores de edad no 1m,apdcuados», se solicitd
lu nulidad de los actos impugnados per vulneracién del principio de
igualdad establecido en el ant. 14 de lu Constitucion. y por vulneracion
también de la Disposicidn adicionzl tercera de la LOR.AFNA,, va
aue las recurrentes tienen reconocido ¢l derecho a la actualizacién de la

mmon de orfandad en virtud del acuerdo adoptado por la Diputacion
I ¢on fecha 28 de noviembre de 1937, que establece que, en lo
suessivo, las jubilaciones y pensiones experimentaran los aumentos que
se cwiablezcan en beneficio de tos funcionarios en activo. Por medio de
ciresi, se suplicd gue, previamente a 1a resolucion del recurso, se declare
Ia tconstitucionalidad del art. 12 b) de la Lev Foral 21/1984, ya que
intringe. ademas del art. 14 de la Constitucion, fos arts. 50,311, 33.2 v
G2 de Ja misrna norma fundamental, planteando, a tal efecto, la
correspondiente cuestion de inconstitucionalidad ante el Tribunal Cons-
titucional.

B} Reiterados por la parte actora los senalados pedimentos en el

wserito de formalizacion de la demanda contencioso-administrativa, la

unmandada Comumidad Foral de Navarra se opuso a los mismos,
micntras que el Letrado del Esiado y ¢l Ministerio Fiscal, en sus
respectivos informes, estimaron que el art. 12 b) de la Ley Foral 21/1984
no infringe ¢l art. 14 de la Constitucion, al no incrementarse las
wnisiones de orfandad por razones de justicia sociat y responder, en todo
cuse. o criterios y necesidades distintas de las demds pensiones,
imteresando, en gonsecuengia, la desestimacion dei recurso.

) Dentro del plazo para dictar Sentencia, la Sala dicté providencia-
ol 23 dc mavo de 1985, acordando oir a las partes y al Ministerio Fiscal
sobre 1& procedencia de plantear cuestién de inconstitucionalidad en
relacién con el art. 12 de la Ley Foral 2171984 por postble infraccion del
art. 14, en relacién con el art. 50, ambos de ta Constitucion.

El Mimsterio Fiscal estimo improcedente el planteamiento de la
cuestion de inconstitucionalidad. En igual sentido se pronuncié el
Abogado del Estado, asi como la representacion de la Comunidad Foral
de Navarra, mientras que la parte actora. dando por reproducidos los
fundamentos de Derecho expuestos en su demanda, suplico de a Sala
acorduse suscitar ante el Tribunal Constitucienal la correspondiente
cuesiion de inconstitucionalidad, va que, a 1enor del art. 35 de la LOTC
asi procede, al depender de la misma directamente el sentido del fallo
que ha de dictarse.

D) Por Auto de 7 de junio de 1985, la Sala de lo Contencioso-

Administrativo de la Audiencia Territorial de Pamplona acordé plantear
cuestion de inconstitucionalidad respecto del art, 12 b) de ja Ley Foral
21/1984, de 29 de diciembre, sobre Presupuestos Generales de Navarra
para el ejercicio de 1985, por poder infringir el arl. 14 en relacion con

el art. 50, ambos de la Censtitucion, asi como la Disposicion adicionat
sercera del Amejoramiento det Fuero de Navarra, ordenando remitir a
este Tribunal Constitucional testimonio de los aukos principales y de las
alcgaciones formuladas por las partes y el Minsteric Fiscal, con
suspension de las actuaciones.

En el segundo considerando de la referida resolucidn, tras justificarse
en gué medida la decisién del proceso depende de la validez constitucio-
nal del art. 12, b), de la Ley Foral 21/1984, ya que, a juicio de la Sala,
«es el unico susiento _Jul'ldlCO del fallo», pues, de ser ajustade a la
Consiitucién, la limitacién del aumento «estd bien determinada; mas, s
no 1o cstd, procedera el incremento solicitado», se expone la fundamen-
tacion de la duda de constitucionalidad en los siguientes términos:

a) El limiie impuesto a las pensiones de orfandad por el precepto
impugnado puede vulnerar el art. 14 de la Constitucién en relacion con
el art. 50 del mismo texto iegal, al establecer un posible trato discrimina-
torio con ¢l resto de los pensionistas, considerados globalmente a los que
no se aplica tal decision, y

b} Elart. 12 deta Ley 2171984 pudiera implicar vulneracién de la
Dhsposicion adicional lercera del Amejoramiento del Fuero, donde se
sefiala el superior principro del respeto a tedos los derechos adqumdos
de cualquier orden y naturaleza que tengan.los funcionarios y personal
de la Diputacion e Instituciones dependientes de la misma, guedando
subrogada la Comunidad Foral de Navarrg en todos los derechos vy
obligactones de la antigua Diputacién Foral, en relacién con los

concedidos por el Acuerdo de la Diputacidn Foral de 28 de noviembre
de 1957 sobre haberes de clases pasivas y base 15 del acuerdo de 14 de
julio de 1973 sobre persenal.

E) Por providencia de 25 de septiembre de 1985, la Seccién
Primera del Pleno de este Tribunal, acordé admitir a tramite la cuestion
de inconstitucionalidad y dar traslado de las actuaciones recibidas,
promoviendo la cuestion al Congreso de los Diputados y al Senada. al
Parlamento y al Gobierno de Navarra, por conducto de sus Presidentes,
al Gobierno de la Nacién. por conducio del Minsterio de Justicia, y al
fiscal General del Estado, al objeto de que en el plazo :mprorrogable de
quince dias pudierar persenarse en el procedimiento y formular las
alegactones que estimasen pertinentes; asimismo acordé publicar la
inceacion de la cuestian en el «Boletin Oficial del Estado» v de Navarra.

F) Por el escrito presentado el 28 de octubre de 1985, formuld sus
alegaciones el Fiscal General del Estado, interesando la desestimacién de
la cuestion con arreglo a los sigulentes argumentos:

a) Tras advertir que la misma Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo de la Audiencia Territorial de Pamplona ha planteado otras dos
cuestiones de Inconstitucionalidad, nims. 722 v 723, por medio de
Autos de 18 v 29 de junio de 19835, los dos de la misma exacta redaccion
v que sc refieren a otra excepcion al incremento de pensiones [la
establecida en el apartado a) del mismo art. 12 de la Ley 2171584},
senala que esos Autos, 2 su vez, son copia cabal del que promueve la
presente cuestion, con sélo dos pequefas variaciones: una, que se habla
del art. 12, a). vy mo del 12, b), segun es obligado, y otra, ya no tan
obhgada qué, en lugar de pensionistas, se habia de JUblladOS

b} Con caricter generat, dada la coincidencia entre el Auto que ha
planteado la presente cuestién de inconstilucionalidad y los Autos que
suscitaron las cuestiones 722 v 723, se remite el Fiscal General del
Estado. en todo lo que sea de aplicacién, a lo ya informado en esas dos
cuestiones,

No es pertinente, sin embargo, en la presente cuestién, la alegacion
relativa al art. 50 de la Constitucion, ya que no guarda relacién con las
pensiones de orfandad, no habiéndose justificado en el Auto, desde
luego. que los pensionistas recurrenles puedan ser incluidos en la
llamada tercera edad. Por ello, 1a tnica cuestion es si ta exclusion de los
huérfanos mayores de edad y no incapacitados del incremento de las
pensiones de las clases pasivas de las Administraciones Publicas de
Navarra consutuye una desigualdad discriminatoria contraria al art. 14
de a Constitucion.

Pues bien, para el Fiscal General decl! Estado esa diferenciacién o
desigualdad es justificable por responder a una causa no arbitraria por
objetiva y razonable, ya que, por lo pronto, no todos los penstonistas son
comcmp]ados de una misma forma porla Ley, debiéndose distinguir
entre los derechos pasivos en favor del propio funcionaric -la llamada
jubilacién- v los derechos reconocidos a los familiares, que, a su vez,
compranden los de viudedad, orfandad v en favor de los padres o del
que ¢llos viviere, De esta forma ei tratamiento gue reciben cada unz de
estas categorias es diferente, pues responde a unos distintos lazos
familiares ¥ a wnos presupuesios de orden socio-familiar también
diversos, lo que explica que ni la cuantia sea la misma, ni lo sean los
requisilos para su reconocimiento y manterumiento. Es, por tanto, claro
que ia nocidn misma de clases pasivas entrana diferencias entre sus
beneficiarios que responden a datos individuales, familiares y sociales
que la ley tiene en cuenta a la hora de regularlas.

Dado que, por otra parte, la desigualdad no esta referida a todos los
pensionisias, sino exlusivamente 2 los de Administraciones Pablicas
navarras, se puede afirmar que los pensionistas de orfandad no tienen
por gué correr idéntica suerte que los jubilados y los beneficiarios de
olras pensiones familiares, por ¢ que el art. 12, b), de la Ley Foral
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21/1984 de la Comunidad de Navarra no puede reputarse contrario a la
" Constitucion.

¢} Encuanto a gue el art. 12, b), de la referida Ley pueda danar los
derechos adquiridos, se sefiala que el Acuerdo de la Diputacion Foral de
Navarra de 28 de noviembre de 1957 es mas discutible que tenga rango
estatutario (de Ley Orgdnica) por el hecho de que el Estatuto de Navarra
establezca que la Comunidad Foral asume todas las obligaciones de la
precedente Diputacién Foral. Quiere ello decir que el art. 12, b) cuestionado
estaria lesionando no la Lev de Amejoramiento, sino el Acuerdo
de 1957. con lo que, de acuerdo con ¢l art. 28,1 de la LOTC, no podria
servir como parametro de constitucionalidad.

No obsiante ¢l rechazo de la inconstitucionalidad planteada derivara
de la simple aplicacion de la doctrina declarada por la STC 27/1681,
segun la cual la teoria de los derechos adgquiridos no concierne al
legislative, ni al Tribunal Constitucional. El respeto a los derechos
adquiridos no estd constitucionalizado v, por tanto, no se puede hacer
valer en un proceso constitucional. Concluyd. por tanto, interesando la
desestimacién de fa cuestion de inconstitucionalidad.

G) El Abogado del Estado, mediante escrito -de 29 de octubre de
1983, se persono en el procedlmlenio solicitando la acumulacion de las
cuestiones de inconstitucionalidad nams. 722, 723 y 766/86 por concu-
vrir los requisitos del art. 83 de la LOTC,

H) Mediante escrito presentado en el Juzgado de Guardia de los de
Madnd el 2 de noviembre de 1985 y registrade ¢n este Tribunal el dia
5 siguiente, el Procurador de los Tribunales dor José Manuel Dorrermo-
chea Aramburu, en nombre y representacidén del Parlamento de Nava-
rra. suplicé de este Tribunal dicte Sentencia declarando la plena
conformidad con la Constitucién de la Ley Foral 21/1984, de 29 de
dicicmbre, de Presupuestos Generales de Navarra, formulando en su
apovo las siguientes alegaciones:

a} El art. 12, b), de Ia Ley Foral, cuya constitucionalidad se
cuestiona, trata de forma diferente pensiones que son distintas, por lo
que la diferencia en el trato juridico no-significa de por si una viclacion
del ar. 14 de la Constitucidn, en cuanto que la diferencia posee una
justificacion razonable. Esa razonabilidad estnba en la equiparacion que
se persigue del régimen de pensicnes de las Administraciones Publicas
de Navarra 2l de los trabajadores de la Seguridad Social de nuestro pais.
asi como en el principio de solidaridad (al que se alude en el art. 45 de
Ia Constitucion) y en ¢l de la biisqueda de la 1gualdad efectiva del art. 9.2
en relacion con el 1.1 v 14 del mismo Texto fundamental.

De otra parte, la insuficiencia de los recursos publicos de las
Administraciones a quienes afecta la Ley Foral y la finalidad de ias
pensiones de orfandad, abonarn la tesis que s¢ mantieng. En relacidn a
esa finalidad, se anade que su origen remoto ha de buscarse en el art. 39
de la Constitucion, v que la proteccion del huérfano puede cesar con la
mavoria de edad, ya que puede atender su subsistencia mediante el
trabajo personal. Los problemas derivados del desempleo, a partir de la
mayoria de edad, no deberan ser atendidos por la lepislacion que
desarrolle el art. 50 de la Constitucion, en relacién con el 39 de la
misma, sino que su asistencia deberd producirse a través del régimen
piblico de Seguridad Social previsie en el art. 41 de la Constitucién, El
art. 50 de la Constitucién, en efecto, no se dirige a garantizar pensiones

de «orfandad» adccuadas ya que éstas s¢ muesiran COmo unas pensio-
nes «especiales», con distinto origen y diferente finalidad, de lo que
resulta que el art. 12, b), de la calendada Ley Foral en manera alguna
conculca aquel articulo de la Constitucién.

¢} Finalmente, respecto de la posible inconstitucionalidad por
vulneracion de la Disposicion adicional tercera de la LLO.R A F.N.A. se
reitera que, ademas de la imposibilidad de dar una definicién conceptual
satisfactoria sobre lo que son los derechos adquiridos, ¢5 plenamente
susientable que no puede pretenderse una congelacién o inmutabilidad
absoluta de las situaciones a lo largo del tiempo. Con remisién a ka STC
27/1981, cuya docirina {fundamento juridico 10) se transcribe, v tras
precisar que la Disposicidn adicional tercera solo afecta a las funciona-
rios piblicos dependientes de la Diputacion Foral de Navarra y de las
Instituciones dependientes de la misma, y no a los funcionarios al
servicio de otras Administraciones Pablicas de Navarra —entidades
Iocales y otros organismos de ellas dependientes-, concluyd que el
art. 12, b) cuestionado no vulnera, ni contradice, la referida Disposicidn
adicnonal tercera.

I) El Abogado de la Asesoria Juridica del Gobierno de Navarra, en
representacién del Gobierno de Ja Comunidad Foral, mediante escrito
de fecha 5 de noviembre de 1983, alegé, en sintesis, que en nipgun modo
se ha vulnerado el art. 30 de la Constitucidn, ya que, al referirse a los
ciudadanos durante la tercera edad, no es aplicable al presente supuesto,
v que tampoco se vulnera el art. 14 de la misma, al no ser las situaciones
comparadas iguales y no apreciarse una conducta arbitraria © no
justificada de los Poderes Publices.

La Disposicién adicional tercera de la L.O.R.A F.N.A. tampoco se
vulnera por ¢l art. 12 b), de la Ley Foral 21/1984, va que. al haber
variado las situaciones, la referida Disposicién no puede actuar como un
mecanismo paralizante de cualquier actividad legislativa, tal como ha
senalado ia STC 27/1981. Sentencia ésta, cuva docirna resulta plena-

mente aplicable a la presente cuestion de inconstitucionalidad, que, por
ello mismo, debe ser rechazada.

Iy Por escritos de 15 y 21 de octubre de 1985, los Presidentes del
Senado v del Congreso de los Diputados, respectivamente, ofrecieron su
colaboracion al Tribunal, indicando, no obstante, que no formularian
alegaciones.

Por providencia de |3 de noviembre de 1985, la Seccion
Primera del Pleno acordé dar traslado al Fiscal General del Estado y a
las representaciones procesales del Parlamento y del Gobierno de
Navarra del escrito del Abogado del Estado en el que solicita la
acumuiacion de esta cuestidn de inconstitucionalidad y de las registradas
con los nums. 722 y 723/19835, para que en ¢l plazo comdin de diez dias
expusieran lo que estimaran procedente respecto a dicha acumulacion.

L) La representacion del Parlamento de Navarra, en escrito de 27
de noviembre, suplicé de este Tribunal acordase la acumulacion de
dichas cuestiones de incunstitucionalidad.

El Fiscal General del Estado, mediante escrito presemado el 3 de
diciembre siguiente, aun admitiendo la posibilidad técnica y juridica de
la acumulacion, se manifesto pareciéndole mds conveniente seguir la
tramitacion por separado, sin perjuicio del mantenimiento en todas ellas
del mismo criterio que se adopte.

El Abogado del Gobierno de la Comunidad Foral, en escrito de 3 de
diciembre, se opuso a la acumulacion de las cuestiones nums. 722, 723
v 766/1985, aceptando en cambio la acumulacidn por lo gue respecta a
las cuestiones 722 v 72371985, por referirse estas dltimas al apartado a)
del art. 12 de la Ley Foral

LL) Por Auto de 23 de enero de 1986, ¢l Pleno del Trbunal
Censtitucional acordd acumular las cuestiones de inconstitucionalidad
nums. 723 v 766/1985, a la registrada con el num. 72271985,

M}  Acordado por providencia de la Seccién Segunda del Pleno del
Tribunal conceder un nuevo plaze de quince dias al Abogado del Estado
para que. en representacién del Gobierno, formulara alegaciones res-
pecto a las tres cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas, por
escrito presentado en el Juzgado de Guardia de los de Madrid el 21 de
febrero de 1986 y registrado en este Tribunal el dia 24 siguiente, el
Abogado del Estado suplico se dicte Sentencia por la que se declare que
los preceptos impugnados no se oponen a ta Constitucién, fundamen-
tando tal pedimento en las siguientes alegaciones:

a) En la exclusion de aciualizacion de las pensiones de orfandad a
favor de mayores de dieciocho anos no incapacitades, y de las que
superan la cantidad de 187.950 peselas mensuales, no existe la mas
minima infraccion del principio de iguaidad, dado que las situaciones
son claramente diferentes, en términos sustanciales, y la finalidad
perseguida se inscribe de forma evidente en los fines del Estade Social
y en la bisqueda de la propia igualdad, atemperando situaciones
claramente privilegiadas. Ademas, nos encontramos ante la distribucién
de fendos limitados y deficitarios, siendo la actualizacion de pensiones,
retribuciones, etc., un acto puramente discrecional del legisiador ordina-
rio, que & bien debe respetar [os derechos adquiridos y no incurrir en
arbitrariedad, es libre por lo demds para establecerlas en la forma y
medida que considere méas oportuna, atendiendo a fines de politica
econémica general,

b) Anade el Abogado del Estado que no existen derechos subjetivos
a tales prestaciones en estricto sentido constitucional, siendo una
cuestién remitida por completo al legislador ordinario, existiendo tan
solo un «régimen legal» mediante el cual se pueden perseguir efectos
redistributivos. Que no cxisten derechos subjetivos se desprende de la
propia doctrina de la STC 86/1985 (ayudas a centros docentes), ¥y en
cugnto al segundo argumento hay gue tener en cuenta gue ¢l régimen de
prestaciones de la Seguridad Social no es en modo alguno una relacién
contractual ni estatutaria. Es mas bien un «régimen legal» y como tal
puede ser modificado en cualquier momenio por el legislador, de
manera que no existen mads derechos de los que, en cada momento,
deriven del ordenamiento juridico con los dos siguientes limites: el
respele a! principio de igualdad y el derecho a la «asistencia y
prestaciones sociales suficientes ante situaciones de necesidad» (art, 41
Constitucién).

4. Por Auto de 15 de noviembre de 1986, la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Pamplona acordd plantear
ante este Tribunal Constitucional cuestion de inconstitucionalidad por
supuesia inconstitucionalidad del art. 12 b) de la Ley Foral 21/1984, de
29 de diciembre, sobre Presupuestos Generales de Navarra para 1985,
por poder mfnnglr el art. 14 en relacién con el 50, ambos de la
Constitucion, asi como la Disposicién adicional tercera del Amejora-
miento del Fuero de Navarra.

Los hechos que motivan el planteamiento de la cuestion de inconsti-
tucionalidad son, resumidamente expuestos, los siguientes:

A) Don Manuel Maria Rodriguez Azcarate, Procurador de los
Tribunales y de dona Fabiola Maestu Sainz y 19 personas mds, en 12 de
marzo de 1985 interpuso recurso coniencioso-administrativo ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Pamplona contra ef art, 3 del Decreto Foral 15/1985, de 23 de enero, en
cuya virtud. durante el afio 19835, se exceptioa del derecho de actualiza-
cion de las pensiones de las clases pasivas de las entidades locales de
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Navarra a las pensiones de orfandad cuyos beneficiarios sean mayores
de edad no incapacitados.

B} En la demanda contenciosc-administrativa se senalé que el
citado Decreto Foral se ha dicladoe en ejecucion de to establecido en la
Ley Foral 21/1984, de 29 de diciembre, cuyo ar. 12 b) excluye del
derecho 3 actualizacion a las pensiones de orfandad cuyos beneficiarios
sean mayores de edad no incapacitados.

Los recurrentes. pensmmslas de orfandad. alegaron que el derecho de
actualizacién se otorgé z los pensionistas de las Clases Pasivas por
Acuverde del Consejo Foral Administrativo de Navarra de 29 de
diciembre de 1956 v que ese derecho a actualizacion constituye un
verdadero derecho adquirido, plenamente consolidado, que debe ser
respetado por ta Comunidad Foral por imperativo de la Disposicion
adicienal tercera de ja I.O.R.AFN.A. Al contravenir la referida
Disposicion tanto ia Ley Foral. como ¢l Decreto de desarroilo, tales
normas son nulas de pleno Derecho. Asimismo, es contrario al derecho

a la igualdad ante la Ley, sin que existz ninguna justificacién suficiente
v razonada. Concluy6 suplicando, entre otros pedimentos, que, siendo
precisa para la resolucién del recurso la declaracion de inconstitucionali-
dad del art. 12 de la Ley Foral 21/1984, en lo relativo a la excepcién del
derecho a la actualizacién de las pensiones de orfandad, 1a Sala plantee
ante €] Tribunal Constitucional la correspondiente cuestién de inconsti-
tucionalidad -en ios términos establecidos por el art. 35 de la LOTC.

La representacion de la Comunidad Foral de Navarra, en la
contestacton a la demanda se opuso a la misma, suplicando de la Sala
una senlencia declarando la inadmisibilidad del recurso o, subsidiaria-
mente, desestimandolo, por cuanto los llamados derechos adquiridos no
pueden existir frente a las normas, ni pueden determinar una fosiliza-
cion de Ja normativa vigente (STC 27/1981). Y, de otra parte, el art. t4
de la Constitucién solo cabe aducirse anie situaciones iguales cuyo
tratamiento diferenciado se produzca en razon a una conducta arbitraria
o no justificada de los poderes piiblicos, lo guc no concurre en el caso
de autos.

C) Por providencia de 24 de octubre de 1986, la Sala, con
suspension del plazo para dictar Sentencia, acordd oir 4 las partes y al
Ministerio Fiscal sobre la procedencia de plantear cuestién de inconsti-
tuctonalidad en relacion con el art. 12 de la Ley Foral 21/1984 por
posible infraccién del art. 14 de la Constitucién en relacin con el 50 de
ia misma.

El Ministerio Fiscal consideré procedente que por la Sala se dictase
Aute planteando la cuestién del Tribunal Constilucional, dada la
vinculacién de la Ley al fondo det problema debatido en el recurso. Por
su parte, los recurrentes se manifestaron favorablemente al plan-
teamiento de la cuestion, mientras que la Comunidad Foral de Navarra
suplicé de la Sala declarar no haber lugar a plantear la cuestion ante ¢l
Tribunal Constitucional.

I3) Por Auto de 15 de noviembre de 1986 la Saia acordo plantear
la cuestién de inconstitucionalidad respecto del art. 12 b) de fa Ley Foral
2171984, justificando en términos generales la duda en que el referido
precepto legal «es el dnico sustento juridico del fallo a dictam, pues -se
transcribe literalmente- «si se acomoda al Texto constitucional la
limitacién de incremento de las pensiones de que s¢ trata estd bien
determinada, mds, si no lo esta procederd el incremento solicitado». Y,
va en parucular razond gue «el limite impuesio a las pensiones de
feferencia por el precepto impugnado puede vulnerar el art. 14 de la
Constitucion en relacion con el art. 50 del mismo texto legal al establecer
un posible trato discriminatorio con el resto de los pensionistas,
considerados giobalmente, a los que no se aplica tal restriccion» y que
«el art. 12 de la citada Ley de Presupuestos pudiera implicar vulneracion
de la Disposicién ad:cmnal tercera del Amejoramiento del Fuere donde
se seflala el superior principio del respeto a todos los derechos
adquiridos de cualquier orden y naturaleza que tengan ios funcionarios
y personal de la Diputacién e Instituciones dependientes de la misma,
quedando subrogada ia Comunidad Foral de Navarra en todos los
derechos y obligaciones de la antigua Diputacién Foral, en relacién con
los concedidos por el Acuerdo de la Diputacion Foral de 28 de
noviembre de 1957 sobre Haberes de Clases Pasivas v Base 15 del
Acuerdo de 14 de julio de 1973 sobre Personal, disposicién adicional
ésta gue integra en tal ordenamiento constitucional en l2 Comunidad
Foral de Navarran.

F) La Seccién Primera del Pleno del Tribunal Constitucional, por
providencia de 10 de diciembre de 1986, acordé admitir a trimite la
cuestion de inconstitucionalidad promovida, dando traslado de las
actuaciones recibidas al Congreso de los Diputados, al Senado, al
Parlamento y al Gobierno de Navarra, por conducto de sus Presidentes;
al Gobierno de la Nacion, por conducto del Ministerio de Justicia, y al
Fiscal General del Estado, al objeto de que en el improrrogable plazo de
quince dias pudieran personarse y formular las alegaciones que estima-
sen convenientes.

F) El Fiscal General del Estado, en escrito presentado el 18 de
diciembre, dio por reproducide lo ya alcgado en su informe con gcasion
dr;:l Auto de ta misma Sala de la Audiencia de Pamplona de 7 de junio
de 1985 platieando 1a Cleshitn de mdonisunicionalidad 766785, dada 1a

plena identidad de éste con la presente cuestién de inconstitucionalidad.
Por ello mismo, advirtio de la conveniencia, si es posible, de proceder
a su acumulacién a las cuestiones, ya acumuladas, 722, 723 y 766/1985.

En escrito presentado el 29 de diciembre de 1986, el Letrado de la
Comunidad Foral de Navarra suplico de este Tribunal dicte Sentencia
por la que se declare la constitucionalidad del art. 12 b) de la Ley Foral
21/1984, de 29 de diciembre, argumentando, a tal efecto, en términos
idénticos a los que va mantuviera con ocasion de la cuestion de
inconstitucionalidad 766/85.

Por su parte, el Abogado del Estado, mediante escrito presentado el
2 de enero de 1987, se remitid enteramente a las alegaciones va
formuladas en las cuestines de inconstitucionalidad 722, 723 y 766,85,
acumuladas entre si, por ser jdéntica cuestion la ahora planteada, y
solicitando expresamente la acumulacion de la presente con las citadas.

El Letrado del Parlamento de Navarra, en su escrito de alegaciones
registrado el 8 de enero de 1987, reprodujo en toda su extensién los
argumentos v consideraciones ya expuesias en su anterior escrito de 30
de octubre de 1985 (registrado el dia 5 de noviembre siguiente} en
relaciéon con la cuestion de inconstitucionalidad 766/85, solicitando la
acumulacion de la presente cuestidn de inconstimmonalidad a las ya
acumuladas 722, 723 vy 766/85.

Finalmente, mediante escrito recibido el 29 de diciembre de 1986, el
Presidente del Senado solicité se tuviera por persenada a la Camara en
el procedimiento v por ofrecida su colaboracién a efectos del art. 88.1
de la LOTC, mientras que el Presidente del Congreso de los Diputados,
en escrito reglstrado el 2 de enero de 1987, comunicé que la Cdmara ne
haria uso de las facultades de personacién ni de formulacign de
alegaciones, ponienso, no obstante, a disposicion de este Tribunal las
actuaciones de la Camara que pudiera precisar.

5. Por Auto de 26 de febrero de 1987, el Plenc del Tribunal
Constitucional, de conformidad a lo dispuesto en ¢l art. 83 de Ja LOTC,
acordé acumular la cuestién de inconstitucionalidad 1.309/86 a las
registradas con los nums, 722, 723 y 766/85, ya acumuladas por anterior
Auto del Pleno de 23 de enero de 1986.

6. Por Auto de 16 de enerc de 1989, la Sala de ia Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Terntorial de Pamplona acordo plantear
ante este Tribunal Constitucional cuestién de inconstitucionalidad por
supuesta inconstitucionalidad del art. 14 de la Ley Foral 19/1986, de
Presupuestos Generales de Navarra para 1987, de poder infringir el art.
14 en relacion con el 50, ambos de la Consmucmn asi como la
Disposicion adicional tercera del Amejoramiento del Fuero de Navarra.

Los hechos que motivan ¢l planteamiento de la cuestion de inconsti-
tucionalidad son, resumidamenie expuestos, los siguientes:

A) Don Manuel Maria Rodriguer Azcirate, Procurador de los
Tribunales, y de dofia Josefa Setuain Larrayoz y 24 personas mds, en 29
de junio de 1987 interpuso recurso contenciosc-administrativo ante la
Sala de lo Contenciosc-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Pamplona contra el Acuerdo del Gobierno de Navarra que desestimo el
recurse de reposicion interpuesto contra las nominas del mes de enero
de 1987, por las que se abonan las pensiones causadas en concepto de
orfandad y en las que no se practicd la revalorizacidon acordada con
caracier general en la Ley 19/1986, de 26 de diciembre, para las clases
pasivas de la Administracién Pﬁblica de Navarra.

B) En la demanda contencioso-administrativa se seialé qgue la Ley
Foral 19/1986, de Presupuestos Generales de Navarra para 1987, en su
art. 14, al excluir a las pensiones de orfandad de la actualizacién
concedida con cardcter general a los funcionarios en activo y demads
clases pasivas, ampara la decision de la Administracion de la Comuni-
dad Foral para no conceder la actualizacién a que tienen derecho en
virtud de las normas que regulan su otorgamiento.

Y se alega, asimismo, que ¢l recurso tiene plena identidad con el
tramitado ante 1a Sala con el nam. 123/85, en solicitud de proteccion del
derecho a la actualizacién de las pensiones de orfandad que para el
gjercicio de 1985 se acordé en aplicacién de lo dispuesto en la Ley Foral
2171984, de 29 de diciembre. Recurso que ha dado lugar a que por Auto
de' 25 de septiembre de 1985 se plantee cuestion de inconstitucionatidad
en relacién con el art. 12 b) de la referida Ley 21/1984,

Concluyé suplicando de la Sala se acordase, en consecuencia, suscitar
ante el Tribunal Constitucional cuestion de inconstitucionalidad en
retacidn con el art. 14 de la Ley Foral 19/1986.

La representacién de la Comunidad Foral de Navarra, en la
contestacion a la demanda se opuso a la misma, suplicando de la Sala
una Sentencia desestimatoria, por cuanto los llamados derechos adquiri-
dos no pueden existir frente a las normas, ni pueden determinar una
fosilizacién de la normativa vigente (STC "7/ 1981). Y, de otra parte, el
art. 14 de la Constitucion sélo cabe aducirse ante situaciones iguales
cuyo tratamiento diferenciado se produzea en razdén a una conducta
arbitraria o no justificada de los poderes publicos, lo que no concurre en
el caso de autos.
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C) Por providencia de 20 de diciembre de 1988, la Sala, con
suspensién del plazo para dictar Sentencia, acordd oir a las partes y al
Ministeric Fiscal sobre la procedencia de plantear cuestion de inconsti-
. lcionalidad en relacion con el arl. 14 de 1a Ley Foral 19/1986 por
{)ositgle infraccion del art. 14 de la Constitucidn en relacidn con el 50 de
a misma.

El Ministerio Fiscal considerd procedente gue por la Sala se dictase
Auto planteando la cuestién al Tribunal Constitucional, dada la vincula-
rifn de 1a Lev al fondo del problena debatido en el recurso. Por su parte,
la Comunidad Foral de Navarra suplico de ia dala declarar no haber
lugar a plantear la cuestion ante ¢l Tribunal Constitucional.

D) Por Auio de 16 de enero de 1989 la Sala acordd plantear la
cuestion de inconstitucionalidad respecto del art. i4 de la Lev Foral
1971986, jusiificando en 1érminos generales la duda en que, el referido
preceplo legal. wes el dnico sustento juridico del fallo a dictars,
rezenando ya en particular, gue «el limite impuesio a las pensiones de
- referencia por el precepto impugnado puede vulnerar el art. 14 de la
Constitucion en relacion con e] art. 50 del mismo texto legal al establecer
un posible tralo discriminatorio en el resto de los pensionistas, conside-
rados globalmente, a los que no se aplica tal restriccion», y que «el 1an
mentado arl. 14 de la reiteradamente citada Ley Foral de Presupuestos
de Navarra pudiera implicar vulneracion de la Disposicion adicional
tercera del Amejoramiento del Fuero donde se sefala el superior
principio del respeto a todos los derechos adquiridos de cualquier orden
y naturaleza que tengan los funcionarios y perscnal de Ja Diputacion e
Instituciones dependientes de la misma, quedando subrogada ia Comu-
nidad Foral de Navarra en todos. los derechos v obligaciones de la
antigua Diputacién Foral, en relacién con los conccdidos por ¢l Acuerdo
de fa Diputacién Foral de 28 de noviembre de 1957 sobre Haberes de
Clases Pasivas ¥ Base 15 del Acuerdo de 4 de julio de 1973 sobre
Personal, Disposicion adicional ésta que integra en tal ordenamiento
constitucional en la Comunidad Foral de Navarran.

E) ia Seccién Primera del Pleno del Tribunal Constitucional, por
providencia de 22 de marzo de 1989, acordé admitir a trdmite la
cuestién de inconstitucionalidad promovida, dado trasiado de las
actuaciones recibidas al Congreso de los Diputados, al Senado, al
Parlamento y al Gobierno de Navarra, por conducto de sus Presidentes,
al Gobierno de la Nacion, por conducto del Ministerio de Justicia, 'y al
Fiscal General del Estado, al objeto de que en el improrrogable plazo de
quince dias pudieran personarse y formular las alegaciones que estima-
SEN CONVEnigntes.

F} El Fiscal General del Estado, en escrito presentado el 9 de junio,
senalé que la cucsnon pianteada e idéntica a la 766/1985 que fue
acumulada a las 722 y 723 del mismo anio, de manera gue esta identidad
hace aconsejable ]a acumutacién, debiendo ser, en 1odo caso, idéntica la
solucion a la que se llegue. Por cl]o se remite el Fiscal General a lo que
va tiene informado al respecio, reiterando su opinién de que debe ser
desestimada la cuestion de incostitucionalidad ahora planteada.

En escrito presentado el 15 de junio de 1989, ¢l Letrads de la
Comunidad Foral de Navarra suplicd de este Tribunal dicte Sentercia
par la que sc deciare la constitucionalidad del an. i4 de la Ley Foral
19/1986, de 26 de diciembre, argumentando, a tal efecto, en términos
idénticos a los que ya mantuviera con ocasién de ia cuestion de
inconstitucionalidad 766/19835.

Por su parte, el Abogado del Estado, mediante escrito presentado el
7 de junio de 1989, reiterd en lo sustancial las alegaciones va formuladas
en las cuestiones de inconstilucionahidad 722, 723, 766/1985 ¥y
1.309/1986 acumuiadas entre si.

El Letrado del Parlamento de Navarra, en su escrito de alegaciones
registrado el 12 de junio de 1989, reprodujo en ioda su extension los
argumentos y consideraciones ya expuestos en su anterior escrito de 30
de octubre de 1985 (registrado el dia 5 de noviembre siguiente) en
relacién con la cuesiion de inconstitucionalidad 766/1985, solicitando la
acumulacion de la presente cuestién de inconstitucionalidad a las va
acumuladas 722, 723 v 766/1985 v 1.309/1986.

Finalmente, mediante escrilo recibide el 13 de junio de 1989, el
Presidente del Senado solicito se tuviera por personada a la Cdmara en
¢l procedimiento y por ofrecida su colaboracién a efectos del art, 88,1
LOTC, mientras que el Presidente del Congreso de los Diputados, en
cscrite registrado el 23 de junio de 1989, comunicd que la Camara no
haria uso de las facultades de personacion ni de formulacion de
alegacionss, poniendo. no obstante, a disposicidn de este Tribunal las
actuaciones de la Camara que pudiera precisar.

7. Por Auto de i8 de julio de 1989, el Pleno del Tribunal
Constitucional, acordé acumular la cucstion de inconstitucionalidad
853/1989 a las registradas con los nums. 722, 723 y 766/1985, v
1.309/1986.

8. Por providencia de 22 de mayo de 1990, se acordo senalar el dia
24 del mismo mes v ano. para deliberacion v votacion de la presenie
Sentencia.
II. Fuadamentos juridicos

{. La Sala de lo Conwencioso-Adminisirativo de la Audiencia
Territorial de Pamplona, en las cuestiones aqui acumuladas, suscita la

duda de constitucionalidad en relacion con dos normas concretas, s
dectr, las contenidas en los apartados a) yb) delart. 12delaleydela
Comunidad Foral de Navarra 21/1984, de 29 de diciembre, que aprobo
los Presupuestos Generales de Navarra para el ejercicio del afio de 1985,
asi como el art. 14 de la Ley Foral 19/1986, de Presupuestos para 1987.

El fundamento de ias cinco cuestiones, tal como va se dijera en los
Autos de este Tribunal Constitucional de 23 de enero de 1986, 26 de
febrero de 1987 y 18 de julio de 1989, en los que se acordd su
acumulacién, es idéntico, pucs en todas ellas los preceptos gue la Sala
considera que han podido ser vulnerados son los arts. 14, ea relacion
con el 50, ambos de la Coustitucion, y la Disposicién adicional tercera
de la LO.R.AF.N.A. De otra parte, es evidente la conexién entre los
apartados a) v b} del art. 12 de la Ley Foral 21/1984, y el art. 14 dela
Ley Foral 19/1986 va que en todos los supuestos se prevén excepeiones
concretas a las reglas establecidas en los arts. L1 y 13, respectivamente,

de dichas Leves sobre el incremento de las pensiones de las clases

pasivas de las Administraciones Pablicas de Navarra. En consecuencia,
debe ser aplicable a las cuatro cuestiones el mismo enfoque vy andlisis,
relativo a los limites constitucionaies que aquellas previsiones puedan
imponer a la regulacidn diferenciada sobre ¢l incremento de las
pensiones de las clases pasivas de Navarra, si bien rezones de orden
sislemdlico, asi como sus consecuencias, que necesariamente han de’
proygctarse a supuestos formalmente distintos —de unz parie, a las
pensioncs cuya cuantia mensual sea igual o supenior a 187.950 pesetas.
y. de otra, a las pensiones de orfandad-, obligan a realizar por separado
el examen de las referidas coestiones.

2. Las cuestiones de inconstitucionalidad 722 y 723/19835 se refie-
ren al apartado a) del art. 12 de la Ley Foral 21/1984, que exceptia del
incremento del 5 por 100 —que, seglin establece el art. 11 de la misma
Ley Foral, durante 1985 experimentardn las pensiones de las clases
pasivas dc las Administraciones Publicas de Navarra- a «las pensiones...
cuya cuantia mensual -sean Gnicas o en concurrencia con otras de las
Administraciones Pablicas- sea igual o superior a 187.950 pesetas». Para
la Szla de lo Contencioso-Administrativo que ha planteado las cuestio-
nes de inconstitucionalidad, esa limitacién, que recae sobre. las pensio-
nes de delerminados funcionarios jubilados, podria ser contraria 2 la
Consutucion, per infraccién del art. 14, en relacion con el 30, ambos de
la Constitucién, al causar un ‘trato discriminatorio en relacion con el
resto de los jubxlados considerados globalmente, a los gue no st aplica
tal restriccion. 3

Planteada en los referidos términos la duda acerca de la constitucio-
nalidad de la limitacidn a gue se somelen delerminadas pensiones por
razén de su cuantia, es preciso recordar que este Tribunal, en STC
134/1987, en la que se enjuicié la constitucionalidad de un precepto
similar al ahora cuestionado -concretamente, el art. 51, parrafo altimo
de la Ley 44/1983, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado para 1984—, ya advirlid que de los arts. 41 v 50 «(no)} puede
deducirse gue la Constitucion obligue a que se mantengan todas y cada
una de las pensiones iniciales en su cuaniia prevista, ni que todas y cada
una de las ya causadas experimenten un incremento anual» (fundamento
Jjuridico 5.°). En esa misma Sentencia, tras sehalarse que «no puede
afirmarse que pensiones iguales o superiores a 187.930 pesetas mensua-
les no cubran las situaciones de necesidad» a las que se refiere ef art. 41
de la Constilucion, desde la perspecliva concreta del art 50 de la
Constitucién se anad;o igualmente, que, «el concepio de “pensién
adecuada™ no puede considerarse aisladamenie, atendiendo a cada
pension singular, sino que debe tener en cuenta el sistema de pensiones
en su conjunw. sin gue pueda prcscmdxrse de las circunstancias sociales
v economicas de cada momento y sin que guepa olvidar que se trata de
administrar medios econdmicos limitados para un gran numero de
necesidades sociales. Lo mismo cabe decir de la garantia de actualiza-
cion periddica, que no supone obligadamente el incremento anual de
todas las pensiones. Al fijar un limite a la percepcién de nuevas
penstones o al negar la actualizacidén durante un tiempo de las que
superen ese limite el legislador no rebasa el ambito de las funciones que
le corresponden en la apreciacion de aquellas circunsiancias socioeconé-
micas que condicionan la adecuacién y actualizacion del S!Slema de-
pensiones» (fundamento juridico 5.°).

Las precedentes consideraciones, unldas al contenido de los arts. 1.1
y 40.1 del texto constitucional y al propic principio de solidaridad («una
de cuyas exipencias esenciales es, precisamene —tal como se dijera en la
misma STC 134/1987, fundamento Juridico 5.°)-, ¢l sacrificio de los
intereses de los mas favorecidos frente a los mds desamparados con
independencia, incluso, de las consecuencias puramente econdmicas de
esos sacrificiosw), llevan a la conclusién de que la regla del legislador
foral, plasmada en el cuestionado art. 12 a), en cuya virtud se limitan
durante el ejercicio de 1985 las pensiones de cuantia mds elevada, a la
vez que se mantienen y aclualizan las de cuantia mas baja, dados los
limitados y escasos recurses que a tal fin pueden dedicarse, no puede en
manera alguna considerarse, siempre desde esta perspectiva concreta,
contraria af articulo 50 de la Constitucion.

3. La limitacion iransitoriamente impuesta, durante 1983, a deter-
minadas pensiones de jubilacion de las Administraciones Publicas de
Navarra tampoco resulta contraria al principio de 1gualdad ante la Ley
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de todos los espaiioles que sanciona el art. 14 de la Constitucion. Antes
bien. el lepislador, atendiendo a la diversa cuantia econdmica de las
pensiones, ha vinculado a esas situaciones desiguales una consecuencia
que no resulta ni arbitraria, ni razonable, razéon por la cual la
diferenciacion establecida no puede estimarse vualneradara del principio
constitucional de igualdad. Como ya se ha sehalado anteriormente,
desde la consideracién de la finalidad perseguida con la congelacién a la
que transitoriamente quedan sujetas las pensiones de cuantias mas
elevadas respecio de ias resiantes, dicha iimitacién a la actualizacion de
la capacidad adquisitiva de las pemsiones mds altas, en tanio se
encuentra fundada en las exigencias derivadas del control del gasto
publico ¥ del principio de solidaridad, gozan de una justificacion
objetiva y razonable, sin que, por el contrario, deban ser estimadas las
alegaciones relativas a la escasa incidencia de tal medida en Jas finanzas
publicas o al exiguo numero de pensiones sometidas a esa limitacién, va
que <Y SOm. una vez mas, afirmaciones contenidas en la anterior STC
134/1987- «tal razonamiento supone, con su simple enunciado, la
ncgacxon misma del principio de solidaridad»: Dﬂ[‘lClplO de solidaridad
que. en si mismo considerado, abunda en la razonabiiidad de la medida
establecida. v va es sabido que. segiin doctrina reiterada. el principic de
igualdad no prohibe al legislador cualquier desigualdad de iratg, sino
solo aquellas desigualdades que resuiten artificiosas o injustificadas por
no venir fundadas en criterios objetivos v suficientemente razonables, de
acuerdo con aqueltos juicios de valor generalmente aceptados.

4. Queda per examinar, finalmenie. la posible tacha de inconstitu-
cionalidad que la Sala propenente imputa al art. 12 a) de la Ley Foral
21/1984 por vulneracion de la Disposicion adicional tercera de la
LOR.AFNA, Se razona al respecto que va por Acuerdo de la
Diputacidn Foral de Navarra de 28 de noviembre de 1957 -v, posterior-
mente, por ia Base 135 del Acuerdo de !4 de julio de 1973~ se dispuso,
en lo esencial. que las pensicones de jubilacién «experimentaran los
aumentos que se establezcan en beneficio de los funcionarios en activon,
habiendo garantizado la referida Disposicion adicional tercera gue «la
Comunidad Foral de Navarra se subrogard en todos los derechos v
obligaciones de la actual Diputacién Forzl, en cuanto Corporacion
Local» v que «serdn respelados todos los derechos adquiridos de
cualquler orden v naturaleza que lengan los funcionarios ¥ personal de
dicha Diputacion v de las Instituciones dependientes de la misman. De
esla manera. el art, 12 a) de la Ley Foral 21/1984, al no respetar io
dispuesto en tos rgferidos Acuerdos de la anterior Diputacién Foral de
Navarra, eslaria también vulnerando la Disposicién adicional tercera de
la LO.R.AFN.A, que, de acuerdo con lo previsio en el art. 28.2 de la
LOTC, forma parte dei llamado bloque de la constitucionalidad.

El alcance que se pretende dar a ta Disposicién adicional tercera de
la LO.R.AF.N A. puesta en refacion con los senalados Acuerdos de la
Diputacion Foral de Navarra de 1957 y 1973 no puede. sin embargo, ser
aceptado, quedando descartada, por ello. la duda de constitucionalidad
que respecto de la citada Ley Foral se ha planteado, segin se razona a
coniinuacion.

La Disposicién adicional tercera de ia L.O.R.AF.N. A, en su parra-
fo 2.°. sc refiere tUnicamente a los funcionanios y personal de la
Dlputac:on Foral (desaparecida como consecuencia de la constitucion
de la Comunidad Foral) v de las Instituciones dependientes de la misma,
cuyos «derechos adqumdos» serdn respetados, mientras que la Disposi-
ci0n transitoria cuarta, nom. 3, de la misma Ley Orgadnica, para el resto
de los funcionarios de otras Administraciones Publicas adscritos a los
servicios transfenidos a la Comunidad Foral. establece que «les serdn
respetados Jos derechos que les cortespondan en el momento de la
transferencian.

No obstante, ni ¢l hecho de que la L.OR.AFN.A se refiera en
preceptos distintos a unos v otros funcionarios de la Comunidad Foral,
segiin su Administracién de origen, en una Disposicién adicional para
los funcionarios de Ja Diputacién Foral ¥ en una disposicion lransitoria para
los restantes funcionarios; ni ¢l hecho, asimismo, de que solo en el
casa de los funcionarios de ia Diputacién Foral se utilice la expresion
«derechos adquiridos», permite sostener que éstos disfruten de un
singular y excepcional régimen juridico en orden a los derechos que les
puedan COITCSpOl'Idf.'r La refenida Disposicion adicional tercera cuyo
contenido, por lo demds, se¢ ha reiterado en lo sustancial en todos los
Estatutos de Autonomia, algunos de los cuates expresamente utilizan
también la expresion «derechos adquinidoss (por ejemplo, Disposicion
transitoria cuarta del Estatuto para la Region de Murcia o Disposicion
transitoria novena del Estatuto de La Riojz), no es, en efecto. una
disposicion que tenga por objeto reconocer v elevar a la categoria de
«derechos adquiridos» de nafuraleza estatutaria los que la Diputacion
Foral hubiera establecido, en un memento determinado. para su
personal, sing que viene a garantizar que {a Comunidad Foral -que se
subroga en todos los derechos y obligaciones de la Diputacién
Foral- habri de respetarlos en los mismos términos de su disfrute o
percibo en el momento de la subrogacién, sin que se vieran. pues,
afectados por la eatradz en vigor de la LO.RAFN.A,
~ Es claro que, por ello, no cabe deducir de esa garantia el cardcter
inmuiable y permanente de lales derechos. en los términos en que los
actores en ¢l procese originario pretenden reclamar, apoyandose a tai fin
en la expresion «derechos adquindos», que utiliza el parrafo 2.° de la

clausula subrogatoria contenida en la Dispoesicion adicional tercera. Que
la Diputacién Foral podia medificar en general el régimen retributivo de
sus funcionanies v personal dependiente de la misma y también, en
particular, el régimen de actualizacion de las pensiones de jubilacidn, es
algo que, en este caso. no precisa de mds argumentacion que la -
sintéticarente apuniada en los propios Acuerdos de la Diputacién en
los que se basan los supuestos derechos adguindos -asi. en la Base 14
del Acuerdo sobre «Bases de personaly de 14 de julio de 1973, se dice
lo siguiente: «Se redactara un Estatuto de Funcionarios que refunda y
complete todas las disposiciones en vigor. sin perjuicio, por su caracter
estatutario, de las variaciones que puedan establecersen—, lo que significa
que esas variaciones que podia establecer la Diputacion Foral no han
podido 1ampoco quedar eliminadas por la subrogacién de la Comunidad
Foral, la cual ha de tener-y las tiene reconccidos por la propia
LORAFNA-las mismas. cuando no superiores, facultades que
ostentaba la Dlpu1ac1on Foral. Es decir. la competencia de Navarma
sobre ¢l régimen estatutario de les funcionarios pubiicos de la Comuni-
dad Foral (art. 49.1 de la L.O.R.A F.N.A.) no puede quedar cercenada
o disminmida en virtud de una cldusula subrogatoria, que es, no
obstante, la consecuencia ultima a la que se llegaria de aceptarse la tesis
en que s¢ sustenia el planteamiento de la Sala proponente de las
cuestiones de mconstitucionalidad. En una.palabra, la Comunidad Foral
después de la LORAF.NA. no ve reducidas sus competencias de
modificacién de ta normativa funcionarial que le corresponden en
virtud de su régimen foral. ¥ que habria podido ejercer la Diputacion
Foral antes de la L.O.R.A.F.N.A, Es la continuidad del régimen forai lo
que se trata de proteger también aqui. sin solucion de continuidad para
los funcionarios entre el momento anterior v posterior a ta vigencia de
dicha Ley.

Sentado que la Comunidad Foral de Navarra ha podido legitima-
mente decidir sobre el régimen de actualizacion de determinadas
pensiones en atencién a su cuantia total, sin que por ello bava
desconocido o vulnerado lo dispuesto en la Disposicién adicional
tercera, parrafo 2.9 de la L.O.R A.F.N.A, gueda por ahadir que los
senalados Acuerdos de la Diputacién Foral de Navarra de 19537 y 1973,
con independencia de cual sea su entidad normativa, no pueden
entenderse, ni conceptuarse, como constitutivos de unos pretendidos
derechos consoiidados a que las pensiones de los funcionarios jubilados
procedentes de la antigua Diputacion Foral experimenten, siempre ¥ en
tedo caso. los mismos aumentos que se eslablezcan en beneficio de los
funcionanos en activo,

La pretendida existencia de esos derechos adguiridos resulta, en
efecto, carente de fundamento si s¢ tiene en cuenta que la relacion
funcionarial previa de la que traen causa las pensiones exceptuadas
transitoriamente de actualizacién o incremento, aparece enmarcada en
un régimen juridico objetivo que, por ser definidoe legal v reglamentaria-
mente, resulta también modificable por uno u otro instrumento norma-
tivo, sin que, consecueniemente, pueda pretenderse que esa situacion
estatutaria quede congelada en el tiempo (tal como se ha declarado
ya, entre otras, en las SSTC 99/1987 y 129/1987, fundamentos juri-
dicos 6.° y 4°, respectivamente).

Tratdnddse, por tanie, de un régimen legal v estatutario (SSTC
6571987 v 66/1990), los funcionarios de las clases pasivas de las
Administraciones Pablicas de Navarra no gozan de derecho subjetivo a
que la situacion creada al amparo de los resefiados Acuerdos de la
antigua Diputacidn Foral de Navarra permanezca inalterable en el
tiempo, por lo que, no existiendo ¢l pretendido derecho adquirido,
ninguna vulneracién de la Disposicion  adicional tercera de la
L.O.R.A.F.N A. ha podido producirse como consecuencia de la modifi-
cacion operada por el legislador.

5. kn las cuesttones de mconstitucionalidad 766785, 1,309/86 vy
853/89, los preceptos de cuya constitucionalidad duda la Sala promotora
de las cuestiones, son los arts. 12 b) de la misma Ley Foral 21/1984 ¥
el 14 de la Ley Foral 19/1986, los cuales también exceptian de [a
actualizacion e incremento del 5 por 100 «a las pensiones de orfandad
cuyos heneficiarios sean mayores de edad no incapacitados».

Al 1gual que en las cuestiones de inconstitucionalidad examinadas en
los fundamentos de derecho precedentes, la posibie inconstitucionalidad
dimanaria de fa vulneracion de los arts. 14, en relacién con el 50, ambos
de la Constitucion, y de la stposmon adicional tercera de la
L.O.R AF.N.A. puesta en relacién con los Acuerdos de la antigua
Diputacion Foral de Navarra de 28 de noviembre de 1957 sobre Haberes
de Clases Pasivas, y de 14 de julio de 1973 sobre Personal (base 15).

Sin embargo, las mismas conclusiones alcanzadas respecto del art. i2
a) resultan extensibles a su apartado b). por cuanto el hecho de que. en
esta ocasion. la limitacion se refiera a determinadas pensiones de
orfandad v no va a pensiones de jubilacion, en nada esencial altera o
modifica los términos del problema. Baste por ello sefalar unicamente
que, con independencia de que, tal como senala el Fiscal General del
Estado, en el presente supuesto la alegacion relativa al art. 50 de la
Consttucion no queda en absoluto justificada, ya que no parece que los
pensionistas de orfandad queden” incluidos, en cuante lales, en la
llamada tercera edad. a la que se contraen las pensiones adecuadas v
periddicamente actualizadas que prevé el mencionado art. 50, al
establecerse que las pensiones exceptuadas del incremento son aquélias
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cuyos beneficiarios sean mayores de edad no incapacitados, es evidente
que en ninguna vulneracién del principio de igualdad ante Ja ey ha
podido incurrir el legistador, dado gue diferentes son las circunstancias
. objetivas concurrentes en esos pensionistas respecto de los restantes, sin
que pueda tildarse de caprichoso o arbitraric el criterio utilizado para
anudar a e¢sas desiguales situaciones el efecto limitative de cuya
constitucionalidad se duda.

No existiendo infraccidon del art. 14 de la Constitucion, procede
asimismo declarar inexisienle la posible ¥ alegada vulneracién de la
Disposicion adicionai tercera de la L.O.RAFNA_ al no existir, al
margen de lo que en cada momento disponga el leglslador, derecho
adquirido alguno a la percepcidén en unaz determinada cuantia de las
llamadas pensiones de orfandad, siendo susitancialmente aplicables a
esle supuesto las consideraciones que va fueron expuestas en el
fundamento de derecho cuarte de esta misma Senilencia v que, por
razones de estricla economia, se dan ahora por reiteradas.

FALLO

En atencién a lo expueste, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA.

Ha decidido

Desestimar las cuestiones de inconsiitucionalidad 72271985,
72371985, 766/1985. 1.309/1986 y 853/1989, promovidas por la Sala de
lo Contencioso-Administrative de la Audiencia Territorial de Pam-
plona.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrd a treinta de mayo de mil novecienlos noventa.

Veto particular que formula el Magistrado don Francisco Rubio Liorente

a fla Sentencia dqrrada en las cuestiones de inconstitucionalidad niimero

732/83 v acumuladas, al gue se adhiere el Magistrado don Antonio
Truyol Serra

Aungie no comparto rnuchas de las afirmaciones que se contienen
en los fundamentos 2.° v 3.° de la Sentencia de la que disiento, mi
discrepancia respecto de la decision adoptada sc basa. sobre todo. en mi
radical desacuerdo con la interpretacion y aplicacion al caso de lo
dispuesio en ta Disposicion adicional tercera de la Ley Organica de
Amgcjoramiento del Fuero de Navarra.

A falta de demostracidn en contrario, no me parece evidente que no
atente contra el principio de igualdad una norma que excluye de todo
incremento las pensiones iguales o superiores a 187.950 pesetas, pero
dispone el aumento del 5 por 100 de todas las demds, incluidas, por
ejemplo, las de 180.060 peseias; ni creo que pueda invocarse ¢l principio
de solidaridad como apoyo de una norma gque viene a romper

CORRECCION de errores en el texto de la Semtencia
nmimero 191/1989. de 16 de noviembre de 1989, del
Tribunal Constitucional, publicada en el Suplemen!o al
;Bo};.}g Oficial del Estador rmimero 291, de 5 de diciembre
e

Advertidos errores en el texto de la Sentencia nam, 19]1/1989, de 16
de noviembre de 1989, del Tribunai Constitucional, publicada en cl
Suplemento al «Boletin Oficial de! Estado» num. 291. de 5 de diciembre
de 1986, se transcriben a continuacion las oportunas correcciones:
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En la pagina 12, segunda columna, parrafo 5, linea 9, donde dice;
«licitaciény. debe decir: dicitud».

CORRECCION de errores en el texto de la Senrencia
nurmero 39/1990, de 12 de marzo de 1990, del Tribunal
Constitucional, publicada en el Suplementu al «Boletin
Oficial del Estador niimero 85, de 9 de abril de 1990

Advertidos errores ¢n ¢l texto de la Seniencia nom. 3971990, de 12
de marze dc 1990, del Trnbunal Constitucicnal, publicada en el
Suplemento al «Boletin Oficial del Estados nam. 85. de 9 de abril de
1990, sc transcriben a continyacion las oportunas carrecciones:

En la pagina 2, primera cotumna, parrafo 7, linea 3, donde dice: «don
Eugenio Diaz Eimil, don M,zuel Rodrlguez Pinero v Bravo Ferrem,
debe decir: «den Eugenio Iiav Ermily.

En la pagina 2, segunda columna, parrafo 13, linea 7, donde dice:

S wrecurso < casacion. », debe decir «recurse de casacién. El actor
presenid ot fecha 19 de febrero de 1988 un escrito aduciendo ia
vulneraciaon dei derecho a una tutela judicial efectiva a los efectos de ia
interposicion del recurso de amparo, que se dirige contra el mencionado
Auto de inadmisidn.».

En la pagina 3, primerz columna, parrafo 8. linea 6, donde dice; «es,
ante todo caso.», debe decir; «es. en todo caso.».
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justamente la solidaridad que la legislacion anterior establecia enire los
funcionarios en active v los jubilados y que, sin duda, atenida la
desigualdad econémica entre los ancianos, pero s6lo a costa de acentuar
la va existente entre éslos y quienes aun no lo son.

Es cierto que muchas de esas afirmaciones se han hecho ya ¢n
aneriores decisiones, frente a las 'que no he explicitado publicamente
discrepanciza alguna, pero esas decisiones {fundamentalmente se trata de
la STC 134/1987) Juzgaban normas que no derogaban norma anterior
alguna ni, menos ain, infringian lo dispuesto en una norma de rango
superior. En el presente caso se produce una infraccion de ese género y
por eso mi discrepancia se centra, como queda dicho, en la argumenta-
cion contenida en el fundamemo 4.

Es verdad que ¢l régimen juridico de los funcionarios es un régimen
estatutaric y que, en consecuencia, la Disposicién adicional tercera de la

L.O.R.AF.N.A. no puede ser entendida, en modo alguno, como un
obslaculo para gue la Diputacién de Navarra modifique hacia el futuro '’
ese régimen, incluide el de clases pasivas, pere no es este el problema
que las cuestiones de inconstitucionalidad plantean, sino el gue nace del
hecha de que las normas cuestionadas modifican el régimen juridico de
unas pensiones va causadas. No se cuestiona la posibilidad de que hacia
el futuro la Diputacidn de Navarra rompa la vinculacidén entre los
incremenios de las rewribuciones de los funcionarios en active y las
pensiones de jubilacién, sino de que estas nuevas normas se apliquen a
hechos antertores (las respectivas declaraciones de Jubllacmn) iEno-
rando que los derechos en ese momento adquiridos estdn garantizados
por una norma superior (la citada Disposicion adicional tercera de la
L.OR.AFNN.A)con rango constitucional. Esta sitwacién, que no existia
€n O1ros casos, aparcniemente semejantes, resueltos por algunas de las
Sentencias que se citan en ésta, de la que disiento, es soslayada, a mi
juicio, en el razonamiento central de esta dltima que, en substancia,
reduce el contenido de la mencionada Dispesicion adicional (a la que no
en vano califica de disposicion subrogatoria} a la simple € innecesaria
afirmacion de que seguirdan siendo funcionanos de Navarra los funcio-
narios de Navarra.

En mi modesta opinion, esa interpretacion, que equl\'ale a negar la
existencia de todo derecho adquinde, violenta al maximo el tenor hteral
de un preceplo que emplca precisamente esta expresidn y que, en
consecuencia, impide desconocer un derecho (el de que la pension de
jubilacién se actualice en el mismo porcentaje que las retribuciones de
los funcionarios en activo) que se adquind em el momento de la
jubilacién,

Madrid, treinta de mayoc de mil novecientos noventa.—Firmado:
Francisco Tomds Valiente.-Francisco Rubio Llorente.~Antonio Truyol
Serra.-Fernando Garcia-Mon v Gonzdlez-Regueral. -Carlos de la Vega
Benayas.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero vy Bravo-
Ferrer.—Jesus Leguina Villa-Luis Loépez Guerra—José Luis de los
Mozos vy de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo y Vicente (Gimeno
Sendra.-Rubricado.

En la pagina 3, segunda columna, parrafo 5, lineas 4 ¥ 5. donde dice:
«sea objeto de trato mas favorablen, debe decir: «sea objeto de trato mas
desfavorablexs.

CORRECCION de errores en ¢l texto de la Semencia
ntimere 4071990, de 12 de marzo de 1990, del Tribungl
Constitucional, publicada en el Suplemento al «Boletin
Oficial de! Estudo» nimero 83, de 9 de abril de 1990.
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Advertidos errores ¢n ¢l texto de la Sentencia nom. 40/1990. de 12
de marzo de 1990, dei Trnbunal Constitucional, publicada en el
Suplemento al «Boletin Oficial del Esiado» nim. 83, de 9 de abril de
1990, se transcriben a continuacion las oportunas correcciones:

En la pagina 4, primera columna, parrafo 5, linea 6. donde dice: «y
gomra Auto denegaterio den. debe decir: «y contra el Auto denegatorio
£».
En la pagina 4, segunda coiumna, parrafo 8, linea 2, donde dice; «Por
otro lado,», debe decir: «Por un lado.».

14331 CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
mimere 4171990, de 15 de marzo de 1990, de! Tribunal
Constitucivnal, publicada en el Suplemento al «Bolctin

Oficial detl Fstadow nimero 85, de 9 de abril de 1990.

Advertidos errores en ¢l 1exto de la Sentencia nim. 4171990, de 15
de marzo de [990, de! Tribuna! Constitucional, publicada en el
Suplemento al «Boletin Oficial def Estado» nim. 85, de 9 de 2bril de
1990, se transcriben a continuacién las oportunas correcciones:

En la pagina 8, segunda columna. pérrafo 2. linea 9, donde dice:
«s6lo de mancra nutoria»s. debe decir; «séle cuande de manera
noiora,».




