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concluirse, en consecuencia, que, de conformidad con la doctrina de este
Tribunal expuesta mas arriba, se han practicado’ pruebas bastantes y
virtuales para destruir la presuncion de inocencia.

Realmente, como se¢ deduce de la fundamentagién juridica de la
demanda de amparo, en la que se bace un andlisis crilico de las pruebas
practicadas para concluir que no existié la imprescindible prueba de
cargo, lo que el demandante de amparc pretende es que por esle
Tribunal se haga una nueva valoracién de la prueba, distinta a la que
se contiene en las Sentencias recurridas. Ahora bien, clio no es posible,
¥a que escapa a la competencia de este Tribunal, pues la valoracion del
material probatorio aportade al proceso €s faculiad que pertenece a la
potestad Junsdiccional que corresponde en exclusiva a los Jueces y
Tribunales (SSTC 80/1986 y 98/1989, por todas), a quienes corresponde
ponderar jos distintos elementos de prueba y valorar su significado y
trascendencia en orden a la fundamentacion del fallo contenido en la
Sentencia (§TC 175/19835).

Dichas ponderacién y valoracién aparecen expresadas 2n e! texto de
la Sentencia dictada por ¢l Juez de Instruccion en la que. en lo que sc
refiere al demandante de amparo, se manifiesta que por su participacion
en el delito quedé evidenciada por las pruebas practicadas en el juicio
oral. en especial la testifical y la documental dada por reproducida,
«pues. €n cuanio a esta UMima, la ratificacion -hecha en presencia
judicial y con respeto a los derechos y garantias legal y constitucional-
mente establecidas— de unas declaraciones efectuadas en el atestado
policial, confiere a éstas suficiente valor probatorio, que no se desvirnia
por la simple negativa formulada en el acto del juicio oral, aunque sea
lorpemente argumentada con pretendido apoyo a la supuesia 1legal1dad
de la primitiva declaracion efectuada en las dependcnuas policiales, ni
denunciada al efectuar aquelia ratificacién, ni_en momentc algunoc a
pesar del tiempo transcurride desde que se verificaron», habiendo, por
lo demds, guedado acredivada la titularidad del demandante «wdel local
en que se cometio el delito, en la época en que efectivamente se alteraron
los contadores de suministro de energia eléctrica» (fundamento juridico
2.9, La 1esis sostenida por el Juzgado de instruccion es coincidente con
ia doctrina de este Tribunal que ha mantenido que cuando el medio de
prucba sumarial ¢s reproducido en el acto del juicio oral, en condiciones
de inmediacion, oralidad y publicidad, permitiendo 1 contradiccién,
adquiere, como ya ha quedado dicho, caracter probatorio, aungue su
resultado sea distinto, pudiendo entonces el organo judicial sentenciador
fundar su conviccién, no sélo en el sentide de lo manifestado en el acto
del ruicio oral, sino también en Jas versiones anteriores, debidamente
documentadas, segun la mayor o menor verosimilitud que unas y otras
le merezcan.

Finalmente, conviene precisar, ante las dudas que mamfiesta el
recurrente sobre la virtualidad para su condena de la declaracion
ineriminatoria que hizo el coacusado senor Ortuiio, que las manifesta-
ciones incriminaiorias procedentes de guienes también tienen la condi-
cidon de acusados pueden tener valor de tales, pues la circunstancia de
la coparticipacién no supone necesariamente {a tacha o irrelevancia del
lestimonio, sino gue constituye simplementc un dato a tener en cuenta
por el Tribunal penal al ponderar su credibilidad en funcién de los
factores particulares concurrentes en cada caso.

3. No puede sostenerse, comao se hace en la demanda de amparo,
que la Sentencia dictada por el Juez de Instruccion carezca de motiva-
cién y que, per ello, al no justificar la condena que impone al
demandante de amparo, vulnere su derecho a la presuncién de inocen-
cia. Ya ha quedado dicho como en la referida sentencia expresamente
se hace constar la porderacidn de los distintos elementos de prueba y su
valoracidn. A ello hay que anadir, como precisa el Ministerio Fiscal, que
en la misma se realiza la labor de subsuncion de los hechos declarados
probados en el preceplo aplicable del Codigo Penal, s¢ razona la falta de
concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal y las responsabxhdadcs civiles derivadas del hecho enjuiciado,
asi como sobre la imposicion de costas, siendo el fallo congruente con
et hecho punible perseguido y con la acusacion formulada. Se trata, en
consecuencia, de una sentencia correciamente motivada y fundada. En
cualguier ¢aso, no debe olvidarse que la motivacion expresa de la
condena sélo es constitucionalmente exigible cuando ésta se produzca

14326  Saia Segunda. Sentencia 9971990, de 24 de mayo. Recurso
de amparo 80071988, Contra Auto del Tribunal Supremo
inadmitiendo recurso de casacicn interpuesto en juicio
declarativo de mayor cuantia. Vulneracion del derecho a la
rutela judicial efectiva como resultado de una interpretacion
restrictiva, formulisia y desproporcionada del requisito de
habititacion de Abogado.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antonio Truyol Serra, don
Eugenie Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos y de los Mozos y don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magistrados. ha pronunciado

con fundamento en pruebas indiciarias (SSTC 174/1985 y 175/1985), lo
que no es el caso.

En lo concerniente a la sentencia de la Audiencia Provincial gue
resuelve ¢l recurso de apelacion, nada impide, desde la perspectiva del
derecho a la presuncion de inocencia, que la motivacion de la condena
se haga por remision, aceptando los fundamentos juridicos de la de
instancia. integrandolos en su propia resolucion, puesto gue el 6rgano de
la apﬁlacmn puede valorar en su conjunto las prucbas practicadas ante
el organo a quo y examinar las alegaciones vertidas por las partes ante
el mismo.

4. Ciertamente, entre las garantias del art. 24.2 de la Constitucidn
debe incluirse el derecho a un Juez imparcial, que constituye sin duda
una garantia fundamental de la Administracién de Justicia en un Estado
de Derecho, como lo es el nuestro de acuerde con el art. 1.1 de lz
Constitucion (SSTC 145/1988, 16471988 y 11/1989). Esta doctrina del
Tribunal Constitucional tuvo relevante ocasion de manifestarse en la
STC 143/1988, que deciaré inconstitucional ¢l parrafo segundo det ari.
2 de la Ley Orgdnica 1071980, que suprimia en los juicios que regula
dicha Ley la posibilidad de abstencidn vy recusacion del Juez que hubiera
realizado funcién instructora. Pero no st declard la nulidad de toda la
Ley, permaneciendo, hasta la entrada en vigor de la Ley Organica
7/1988, la posibilidad de conocimiento y fallo de las causas penales
menores por el Juez originariamente competente para las funciones de
instructor, como precisé la STC [1/1989. De modo que, admitida la
abstencion y recusacién del Juez decisor por razén de haber side
instructor de la causa, s6lo resultard vulnerado el derecho a un Juez
imparcial si esa ltima circunstancia hubiera sido cierta, es decir, si las
actuaciones practicadas por el Juez que falla pudieran ser realmente
calificadas de instructoras. A la inversa, si la actividad del Juez en la fase
previa se limita a una simple preparacién del juicio, sin actuacion
investigadora, {a garantia constitucional queda salvaguardada.

Ello hace necesario que se examine cada caso concreio para delermi-
nar si la garantia constitucional que supone la imparcialidad del Juez se
ha vulnerado. Pues bien, en el caso sometido a nuestra consideracion el
fuez que presidic el acto del juicio oral vy dicto Sentencia no fue el
mismo que investigd los hechos en la fase preliminar del procedimiento.
En efecto, esta funcion fue desarrollada por don Eloy Mendana Prieto,
en tanto que aguélla lo fue por su sucesor en el Juzgado de Instruccion
num. 9 de Barcelona don Gerardo Thomas Andreu, quien antes de la
celebracion del juicio oral se limité a practicar meras_ diligencias de
ordenacion del proceso para preparar el juicio oral {dictade de auto
acordando incoar sumario, después revocado a instancias def Ministerio
Fiscal y sustituido por otro acordando incoar procedimiento de la fey
Organica 10/1980, dando traslado a las paries acusadoras para que
formulasen escrito de acusacion o solicitaran, en otro caso, lo que
procediera en Derecho; citacion de los acusados, informandoles de sus
derechos ¥ requiriéndoies para gue nombrasen Abogado y Procurador),
sin que desarrollara actividad instruclora alguna.

Ha de concluirse, por lo dicho, que no ha resultado vulnerada la
garantia constitucional del Juez imparcial y, por ello, tampoco infringido
el articulo 24.2 de la Constitucién.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPaNOLA,

Ha decidido

Denegar ¢] amparo selicitadoe por don Bernardino Rodriguez Rodri-
guez,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a veinticuatro de mayo de mil novecientos
noventa.-Francisco Rubio Llorente.-~Antonic Truyol Serra.—Fugenio
Diaz Eimil.-Miguel Rodrigucz-Pinero y. Bravo-Ferrer.-José Luts de los
Mozos v de los Mozos.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Firmados vy rubrica-
dos.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 800/88, intcrpuesto por dofia Maria
Luisa Fauste Lamata, representada por el Procurador de los Tribunales
don Federico lella Peco y asistido del Letradu dom Juan Roca
Ledesma, contra €] Auto de la Sala Prithera del Tribunal Supremo, de
B de marzo de 1988, que inadmitié ¢l recursdé de casacién numero
[.134/87, imerpuesto en juicio declarativo de mayor cuantia. Han sido
partes el Ministerio Fiscal y don Cosme Argelich Granel, representade
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por el Procurador don Jose  Luis Ferrer Recuero. Fue Ponente el
Magistrado don Alvaro Rodriguez Bereyjo, quien ekpresa el parecer de
la Sala.

I.  Antecedentes

1. El 4 de mayo de 1988 tuvo entrada en el Registro de este
Tribunal un escritc’ de don Federico Pinilla Peco, Procurador de los
Tribunales, quien en nombre y representacion de dofa Maria Luisa
Fauste Lamata, interpone recurso de amparo contra el Auto de 1a Sala
Primera del Tribunal Supremo, de 8 de marzo de 1988, que inadmitié
el recurso de casacion mimero [.134/87, interpuesto en juicio declara-
live de mayor cuantia. Se invoca el art. 24.]1 de la Constitucidn.

2. La demanda se fundamenta en los siguientes antecedentes:

a) La recurrente en amparo interpuso recurso de casacion frente a
la Sentencia de la Audiencia Territorial de Barcelona de 10 de junio de
1987, recaida en apelacion en juicio declarativo de mayor cuantia.
Formalizado el recurso, la Sala le requirié con fecha 19 de enerc de
1988, que acreditase la habilitacidén del Letrado que lo firmaba, lo que
afirma fue cumplimentado. Mediante diligencia de ordenacién de 22 de
febrero de 1988, pasaron las actuaciones al Presidente de la Sala para
admision.

b) Mediante Auto de § de marzo de 1988, la Sala declaré no haber
lugar a la admisién del recurso por carecer ei Letrado de Habilitacion en

la fecha de formalizacién del mismo y ser extemporanea la presentada. -

La actora interpueso recurso de suplica con expresa invocacion del
art. 24 de la Constitucidn, recayende diligencia de resolucién de 7 de
abril de 1988 que declaré no haber lugar al recurso de siiplica en virtud
de lo dispuesto en el art. 1.710, nam. 4, L.E.C.

3. La recurrente estima que la inadmision del recurso de casacion,
ademds de ser contraria a la Ley 38/1980, de & de julio (art. 1) y al art.
1.710 L.E.C., vulpera su derecho a una tutela judicial efectiva por
haberse dictade en interpretacion rigorista y excesivamente formal de un
requisite procesal, con consecuencias desproporcionadas para su finali-
dad. Solicita que se declare la nulidad de las resoluciones impugnadas
v se reconozca a que sea admitido a tramite e} recurso de casacion que
IN1Erpuso. '

4. Mediante providencia de 10 de octubre de 1988, la Seccion
Primera del Tribunal Constitucional acerdd admitir a tramite la
demanda de amparo v solicitar a los organas judicial intervinientes en
los autos certificacién o copia adverada de las actuaciones, asi como que
practicasen los emplazamientos que fueran procedentes.

Por providencia de 12 de diciembre de 1988, la referida Seccion
acordé dar vista de las acluaciones a las partes personadas v al
Ministerio Fiscal, al objeto de que formularan las alegaciones que
estimasen oportunas.

5. Mediante escrite presentado por su Procurador el 13 de enero de
1889, la solicitante de amparo 1nsistio en los argumentos expuestos en
la demanda de amparo.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en escrito de alegaciones
presentado el 20 de enero de 1989, considera que los piesupuestos
procesales son de orden publico y que su cumphimiento no puede quedar
deferido a la libre voluntad de las partes. Y la regulacion procesal
vigente exige, en refacién con el recurso de casacidn, la direccidén de
Letrado con capacidad para actuar ante el Tribural Supremo, capacidad
que se integra con la colegiacién en el Colegio de Madrid o con [a
habilitacion expedida por el mismo. En ¢l caso concreto, el Letrado
actuanie no estaba celegiado en Madnd ni habia solicitado la habilita-
c1on el dia del vencimiento del plazo para formalizar el recurso, faltando
por ello el presupuesto procesal necesario para que sus escritos fueran
admitidos por el Tribunal Supremo. Sin que el plazo otorgado por el
Tribunal Supremo para acreditar la habilitacion pueda emplearse para
cumplir entonces con el requisito no satisfecho dentro del plazo para
recurrir. * Esttma, por consiguiente, gque, al haberse incumplido un
requisito procesal exigido por la ley, fa inadmision del recurso de
casacién no ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefensién. Interesa, en consecuencia. la desestimacion del recurso.

6. Mediante Auto de 13 de febrero de 1989, la Seccién Primera del
Tribunal denegé ei recibimiento a prueba del recurso solicitade por la
actora.

7. Mediante providencia de 19 de marzo de 1990, se sefald para
deliberacion del y fallo el dia 21 de mayo, quedando terminada en ¢l dia
de la fecha.

II. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se inlerpone contra el Auto de la
Sala Primera de lo Civil del Tribunal Supremo. de 8 de marzo de 1988,
en el que se declara no haber lugar al recurso de casacion nim. 1.134/87
por carecer el Letrado de habilitacion en la fecha de formalizacién del

recurso, conforme a la Ley de 8 de julio de 1980, v ser extemporinea la
presentada,

Alega la demandante de amparo que tal declaracién de inadmision
vulnera el deracho a la tutela judicial efectiva, reconocido en el art. 24.1
de la Constitucién, en cuanto que es resultado de una interpretacion
restricuiva, formalista y desproporcionada del requisito de habilitacién
del Abogado, incompatible con el derecho de acceso a los recursos
legaimente establecidos que garantiza e] citado derecho fundamental.

2. Reiterada y constante doctrina constitucional ha dejado estable-
cido que la inadrmision de un recurso por ¢l 6rgano judicial no supone,
en principio, vulneracion del derecho a la tutela judicial si el recurrente
incumple los presupuestos y requisitas procesales legalmente estableci-
dos. Se ha matizado también, sin embargo, que la inadmision de los
recursos es una garantia de la interidad objetiva del proceso y no una
sancion a la parte que incurre en defectos procesales y que, por ¢ello, no
debe rechazarse un recurso defectuosamente interpuesto o formalizado
sin dar previamente ocasion a la subsanacion de los defectos advertidos;
siempre que no tehgan su origen en una actitud negligente o maliciosa
del imeresado y no dang la regularidad del procedimiento ni los intereses
de la parte contraria. Equivale ello a decir que el derecho a la tutela
judicial impide la clausura de un procedimiento por defectos que pueden
subsanarse, sin perjuicio de otros derechos o intereses igualmente
legitimos. Est4, en consecuencia, obligado el érgano judicial a rechazar
1oda interpretacion formalista y desproporcionada de los presupuestos
procesaies que le conduzca a negar el acceso a la jurisdiccion, debiendo,
en su lugar, utilizar aquella que resulte ser la mas favorable al ejercicio
del derecho de tutela judicial, concediendo a la parte la posibilidad de
subsanar los defectos u omisiones procesales que sean susceptibles de
subsanacién, en los términos anteriormente expresadaos, tal v como, por
otro lado, dispone el art. 11.3 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
(S5TC 132/1987, 14071987 y 95/1988, de 25 de mayo, entre otras).

La doctrina general expuesta ha sido objeto de aplicacién especifica
al requisito de Ia habititacién de Abogado prevista en la Ley de § de julio
de 1980 por la STC 139/1987. Se senala en ella, en sintesis, que dicha
Ley tiene la finalidad de regular del modo mas elastico y permisivo, con
criterios de generalidad, la actuacién de los Abogados colegiados,
permitiendo su intervencion en los recursos, nacidos de la causa judicial
originaria, que hayan de proseguirse por imperativo legal en sedes
Jurisdiccionales distinias a la de la demarcacion de su Colegio. Asi, la
habilitacion prevista en ¢sa Ley se configura, no como requisito
estrictamente procesal, sino como un incidente circunstacial en el orden
procesal que merece, en el caso contemplado por la Sentencia, la
calificacién de falta subsanable, [legdndose a la decision de otorgar el
amparo por considerar que el Auto recurrido vulnerd el derecho a la
tutela judicial al no haberse tenido por subsanada la falta de habilita-
cidn, a pesar de constar ésta en las actuaciones en ¢l momento de
dictarse el Auto de inadmisidn del recurso.

3. El supuesio aqui contemplado se manifiesta en términos algo
diferenies, pero perfectamente subsumibles en la doctrina referida. En
efecto, en este caso la recurrente solicitd la correspondiente habilitacién
del Leirado que le asistié en anteriores instancias finalizado ya el plazo
de formalizacién del recurso de casacion, al parecer tras el requerimiento
efectuado el 19 de enero de 1988 por la Sala Primera del Tribunal
Supremo a fin de que acreditase la fecha de habilitacién conforme a lo
establecido en la Ley de § de junio de 1980. Consta en autos que dicha
gab}lgggién fue conferida por el Colegio de Madrid el 12 de febrero

[ .

~ Sin embargo, va se dijo en la STC 177/1989, gue incluso el
incumplimiento total del requisito no dispensa al d6rgano judicial del
deber de conceder un plazo razonabie para su subsanacién. Por ello, la
inica omisién insubsanable en relacion con este trimite en que pudiera
incurrir el recurrente, seria la de solicitar la habilitacion finalizado ya el
plazo de subsanaciér que se le hubiere otorgado al efecto, pues es dicha
selicitud la dnica actuacidén que depende de la diligencia de tas partes.
Lo contrario seria hacer depender de una institucion ajena a las partes’
el efectivo cumplimiento de requisitos capacer de determinar, en su
caso, la inadmision de recursos, ya que la tardia tramitacién de una
solicitud de habilitacién podria incluso. en hipétesis, superar el plazo de
subsanacion otorgado por el érgano judicial.

Pues bien, en este caso consta en autos que la Sala no otorgé a la
actora plazo de subsanacion, sino que simplemente le requirié, mediante
diligencia de ordenacidn, de 19 de enero de 1988, que acreditase la fecha
de Ja preceptiva habilitacién conforme a lo dispuesto en la Ley de § de
junio de 1980. Y consta igualmente que la misma fue otorgada pocos
dias después, el 12 de febrero de 1988, asi como que obraba ante la Sala
como muy tarde el 22 de febrero. Asi las cosas, es palmario que aungue
la Sala no otorgé plazo de subsanacion, ésta fue efectuada por la actora,
quien obtuvo la habilitacion en corto plazo tras el requerimiento para
que acreditase su concesion. Pone ello de manifiesto que i bien la actora
habia omitido cumplir el requisito mencionado, subsané su falta en
plazo razonable y que la habilitacién obraba ante la Sala cuando decreto
la inadmision del recurso el 8 de marzd de 1988,

Debc, por 1anto, estimarse, al igual que se hizo en la Sentencia antes
referida, que la interpretacion amplia y flesible gue merece la exigencia
del requisito de la habilitacion previsio en la Ley de 8 de julio de 1980,
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imponia al organo judicial bien el haber otorgado un plazo para
subsanar el defecto cometido al formalizar e} recurso de casacién, bien
el haberlo tenido va por subsanado en el momento de resolver sobre la
admision. Al no haberlo acordado asi, vulneré el derecho a la tutela
judicial ¥ mds concretamente, ¢l derecho al acceso a los recursos
legalmente establecidos, se integra en dicho derecho fundamental.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
EspaROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado y en consecuencia:

Sentencia 100/1990, de 30 de mayo. Cuestiones de inconsti-
rucionalidad 722, 723 y 766/1983, 1.306/1986 y 833/1989
(acumuladas). En relacion con ¢! articulo 12, a) y ‘? de la
Ley de la Comunidad Foral de Navarra 21/1984, de 29 de
diciembre, de Presupuestos Generales de Navarra para el
ejereivio de 1985, v articulo 14 de la Ley Foral 19/1986, de
26 de diciembre, de Presupuestos Generales de Navarra
para ¢l ejercicio de 1987,

14327

El Pleno del Tribunal Constitucional, compugsto por don Francisco
Tomas y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio Llorente, don
Antonio Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral.
don Carlos de la Vega Benavas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina Villa, don Luis
Lopez Guerra, don José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro
Redriguez Bereijo y don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha
pronungiado,

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas nims. 722,
723 y 766/1985. 1.309/1986 y 853/1989 planicadas por la Sala de lo
Contencioso-Admintstrativo de la Audiencta Territorial de Pamplona,
por supuesta inconstitucionatidad del art. 12, a) y b), de la Ley de la
Comunidad Foral de Navarra 21/1984, de 29 de diciembre, de Presu-
puestos Generales de Navarra para el ejercicio de 1985, vy 14 de la Ley
Foral 19/1986, de 26 de diciembre, de Presupuestos Generales de
Navarra para el ejercicio de 1987. Han sido partes el Fiscal General del
Estado, ¢l Abogado del Esiado, en representacién del Gobierno de ia
Nacién, y el Gobierno y el Parlamento de la Comunidad Foral de
Navarra, ¥ potente el Magistrado don Carles de la Vega Benayas, quien
expresa ¢l parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Los hechos que dan lugar a la cuestion de inconstitucionalidad
72271985, son, en sintesis, los siguientes:

A} Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Pamplona, don José Uriz Benain vy seis personas mas,
funcionarios forales jubilados de Ia Diputacion Foral de Navarra, el 9 de
febrero de 1985, interpusieron por ef procedimiento de la Ley 62/1978,
de 27 de diciembre, recurso contencioso-administrativo impugnando sus
nominas personales correspondientes al mes de enero de 1985 en lo
referente a que se excepctuaban de las actualizaciones ¢ incrementos
establecidos para el resto de las pensiones de las clases pasivas de las
Administraciones Publicas de Navarra por la Ley Foral 21/1984, de 29
de diciembre, aprobatoria de los Presupuestios Generates de Navarra

para el ejercicio de 1985, y por la Orden Foral 1371985, de 11 de enero, -

de desarrollo del mencionado texto legal.

B) En la demanda contencioso-adminisirativa, se alegé ‘que las
citadas nominas de enero de 1985 producen una clara vulneracién del
prncipio de igualdad (art. 14 de la Constitucion) de los recurrentes
frente a otros funcionarios forales jubilados, ya que a unos se les
actualizan sus pensiones mientras que a oiros s¢ les congelan, provi-
niendo tal infraccion constitucional del art. 12 a}, de la Ley Foral
2171984, de 29 de diciembre, por lo que lo realmente cuestionado es la
constitucionalidad de la Ley Foral. Asimismo, se infringen otros
preceptos constituctonales {entre ellos el art. 50) y se conculcan los
derechos adquiridos de los recurrentes que gozan de expreso reconoci-
miento en el acuerdo de la Diputacion Foral de Navarra de 28 de
noviembre de 1987 y en la base 15 vy concordantes del acuerdo de la
misma Diputacién de 14 de julio de 1973, en relacién con ¢f art. 49 b)
v la Disposicion adictonal tercera, parrafo segundo, de la Ley Organica

1.°  Anular e] Auto de 1a Sala de lo Civil de! Tribunal Supremo de

8 de marzo de 1988, en el recurso de casacidon num. 1.134/1987.

2.° Reconocer al demandante de amparo el derecho a la tutela
judicial efectiva vy,

3.2 Restablecer al demandante en la integridad de dicho derecho y
a tal efecto retrotraer las actuaciones judiciales al momento procesal de
la admisiém det recurso de casacion, para que resuelva la Sala sobre éste,
considerando subsanado el defecto inicialmente apreciado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinticuatro de mavoe de mil novecientos
noventa.-Francisco Rubio Llorente.-~Antonio Truyol Serra.-Eugenio
Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-José Luis de los
Mozos y de los Mozos.—Alvaro Rodriguez Beretjo.-Firmados y rubrica-
dos.

13/1982, de 10 de agosto, sobre Reintegracién y Amejoramiento del
Régimen Foral de Navarra (en adelante, L.O.R. A F.N.A.). De ahi que se
solicitara de la Sala el planteamiento de la correspondiente cuestion de
inconstitucionalidad de conformidad con los arts. 33 y concordantes de
la LOTC.

C} Dentro del plazo para dictar Sentencia, la Sala dictd providencia
el 30 de mayo de 1985, acordando oir a las partes y al Ministerio Fiscal
sobre la procedencia de plantear cuestién de inconstitucionalidad en
relacion con el art. 12 de 12 Ley Foral 21/1984 por posible infraccién del
art. 14, en relacidn con el art. 50, ambos de la Constitucién.

El Ministerio Fiscal, en escrito de 3 de junio de 1985, aceptd la
remnision de la cuestién al Tribunal Constitucional, mientras que en su
escrito ¢] Abogado del Estado suplicé de la Sala dicte Auto declarando
no haber lugar a plamiear la cuestién de inconstitucionalidad. .

Por su parte, la actora, con amplia cita de Sentencias de este Tribunal
Constitucional relativas a los requisitos necesarios para la elevacion de
la'cuestién de inconstitucionalidad, sostuvo la procedencia de que por
la Sala se plantease la cuestion de inconstitucionalidad sobre el art. 12
de 1a Ley Foral 21/1984, por disconfermidad con los arts. 9, 23.2, 31.3,
33.3, 50 y 53.3 de la Constitucion, por vulnerar el derecho fundamesal
a la igualdad ante la Ley (art. 14 de la Constitucidn) y por no respetar
los derechos adguiridos de los recurrentes consagrados en la Disposicién
adictonal tercera, parrafo segundo, de la LLO.R A F.N. A,

Por ¢l contraric, la Comunidad Foral! de Navarra, dando por
reiterados los argumentos ya expuestos en la contestacién a la demanda,
suplico de la Sala acordase la no elevacion ai Tribunal Constitucional de
la cuestion de incostitucionalidad.

D} Por Auto de 18 de junio de 1985, la Sala de o Contencioso-
Administrative de la Audiencia Territorial de Pamplona acordd plantear
cuestion de incosntitucionalidad respecio del art. 12 a), de Ia Ley Foral
21/1984, de 29 de diciembre, de Presupuestos Generales de Navarra
para ¢l ¢jercicio de 1985, por posible infraccién de los arts. 14, en
relacion con el 50, ambos de la Constitucién, y de la Disposicion
adicional tércera de la LORAFNA. ordenando remitir a este
Tribunal Constitucional testimonio de los autos principales y de las
alegaciones formuladas por las partes y ¢l Ministerio Fiscal, con
suspension de las actuaciones.

En la referida resolucion, tras afirmarse que el art, 12 a), de la Ley
Foral 21/1984, de 29 de diciembre, ¢s ¢l unico sustento juridico del fallo
a dictar en el recurso conencioso-administrativo num, 116/1985, del que
conoce, ya que, si ¢l sefialado articulo se acomoda al texto constitucio-
nal, la limitacion de incremento de las pensiones de que se trata estard
bien determinada, mientras que, en caso contrario, procedera el incre-
mento solicitado, expuso la Sala la fundamentacion de su duda de
constitucionalidad en los siguientes términos:

a) El limite impuesto a las pensiones de determinados funcionarios
puede vulnerar el art. 14, en relacién con el art. 50, ambos de la
Constitucion, af establecer un posible trato discriminatorio con el resto
de los jubilados, considerados globalmente, a los que no se aplica tal
restriccion.

b) El articule controvertido puede también vulnerar el Amejora-
miento del Fuero, que establece en su disposicién adicional tercera el
supertor principto del respeto a los derechos adquiridos de cualguier
orden y naturaleza que tengan los funcionarios y personal de la
Diputacién e Instituciones dependientes de la misma, quedando subro-
gada la Comunidad Foral de Navarra en todos los derechos y obligacio-
nes de [a antipua Diputacion Foral en relacion con los concedidos por
Acuerdo de Ia Diputacién de 28 de noviembre de 1957 sobre Haberes
de Clases Pasivas y base 15 del Acuerdo de 14 de julio de 1973 sobre
Personal, siendo asi que la mencionada disposicién adicional integra el
total ordenamiento constitucional en la Comunidad Foral de Navarra.

E) Por providencia de 25 de septiembre de 1985, la Seccion
Segunda del Pleno de este Tribunal acordé admitir a tramite la cuestion
de inconstitucionalidad y dar traslado de las actuaciones recibidas
promoviendo la cuesudn al Congreso de los Diputados y al Senado, al
Parlamento v al Gobierno de Navarra, por conducto de sus Presidentes,




