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Sala Primera. Sentencia 92/1990, de 23 de mayo. Recurso
de amparo 280/1988. Contra Awtos del Tribunal Central de
Trabajo teniendo por no anunciado el recurse de suplica-
cion deducido por la recurrente. Vulneracion del derecho a
la tutela judicial efectiva come resuliado de una interpreta-
cidn formalista de! requisito de postulacion procesal en el
proceso laboral.

La Saia Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por- don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente, ¥ don Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega Benavas, don Jesas Leguina-
Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendrd, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 280/1988, promovido por «Astilleros
Espanoies, Sociedad Anénima», representada por el Procurador don
José Luis Ferrer Recuero, y asistido por el Letrado don Fernando Otero
Lacave, contra los Autos de la Sala Primera del Tribunal Central de
Trabajo. de 27 de julio, y 17 de diciembre de 1987, dictados en el recurso
de suplicacion num. 2,681/1984. Ha sido parte el Ministerio Fiscal y
Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno Sendra, guien expresa el
parccer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado el 19 de febrero de 1988, e} Procura-
dor don José Luis Ferrer Recuero, obrando en nombre y representacién
de «Astilleros Espafioles, Sociedad Anénimax, interpuso recurso de
amparo frente a las resoluciones indicadas de la Sala Primera del
Tribunal Centrai de Trabajo, por entender que las mismas habian
vulnerade el derecho fundamental proclamado en e art. 24.1 de la
Constitucion.

2. La demanda trae causa de los siguientes hechos:

A) Con fecha 20 de junio de 1984, la Entidad actora presentd ante
la Magitratura de Trabajo num. 2 de Cadiz un escrito anunciando
recurso de suplicacién contra la Sentencia de dicha Magistratura,
pronunciada el 26 de mayo anterior. Por providencia del mismo 20 de
Junio, acordé el Magistrado requerir a la recurrente para que. ¢n el
término de cinco dias, designara Letrado en orden a la formalizacion del
recurso de suplicacién anunciado, bajo apercibimignto de que en otro
caso se declararia firme aquella Sentencia vy se archivarian las actuacio-
nes. Notificada esta providencia ef sugmeme 28 de agosto, el 1 de
septiembre resolvia el Magistrado de Trabaje tener anunciado en
11empo y forma el recurso de suplicacién, asi como conceder a2l Letrado
designado, don Fernando Otero Lacave, un plazo improrrogable de diez
dias para formalizar el mismo. Con provndenma de | de octubre de 1984,
resolvio el repetido Magistrado tener por efectuada, en tiempo y forma,
la citada formalizacién, decidiendo el 16 de octubre elevar los autos
originales al Tribunal Central de Trabajo. El recurse de suplicacién no
fue impugnado de contrario.

B} Por medio de la primera de las resoluciones objeto de este
procese constitucional —el Auto de 27 de julio de 1987-, el Tribunal
Central de Trabajo declaré tener por no anunciado ei recurso, quedando
firme ia Sentencia de instancia, con pérdida para la Empresa recurrente
de todos los depositos consignados para recurrir, a los que se daria
destino legal, Ello es debido ~dice el Tribunal Central de Trabajo- a que
en ¢l art. 184 de la Ley de Procedimiento Laboral se establece de
manera terminante gue en los casos de entablarse recurso de suplicacion
«¢l nombramiento de Letrado sc hara ante la Magistratura en el
moemento de anunciarlor, disponiendo el art. 154 de a propia Ley que,
«anunciado en forma» tal recurso, s¢ entregardn los autos al Letrado
designago para su formalizacién. En el presente supuesto, en cambio, no
se LFCIUO la preceptiva designacion de Letrado por la parte recurrente,
sin que el escrito de anuncio dei recurso fuese firmado tampoco por el
Letrado que luego suscribié el escrito de formalizacion, lo que en otras
ocasiones se ha estimado como suficienie para entender cumplido el
requisito mencionado, y sin que ia Empresa estuviera declarada pobre
(altimo parrafo del art, 184 LPL). Por tanto, el Magistrado de Trabajo
debis tener por no anunciade el recurso, en logar de requerir a la
recurrente para que hiciera posterior vy extempordneamente la designa-
cién omjtida.

C) Contra la anterior resolucién dedujo la Entidad actora recurso
de stplica, desestimado mediante Auto de 17 de diciembre de 1987,
Observa en este Auto el Tribunal Central de Trabajo que si, de acuerdo
con los preceptos leales antes citados, «la designacidn del Letrado ha de
efectuarse en el momento de anuncio del recurso, y i 1al anuncio ha de
hacerse, indefectiblemente. en el término de los cinco dias siguientes al
de la notificacién de la Sentencia que se recurre, es obvio que 1a omision
de dicha designacion en el momento del anuncio, v dentro del término
establecido para este dltimo, no puede considerarse en forma alguna...

como un defecto subsanable. va que elio vulneraria lo dispuesto en el
parrafo segundo del art. 21 de la Ley rituaria laboral expresivo de «gue
los términos son todos perentorios e improrrogables... y solo podran
suspenderse y abrirse de nuevo en los casos taxativamente establecidos
en las Leyes» sin que tal posibie suspensién y nugva apertura excepcio-
nal se establezca o prevea en los preceplos reguladores del térmuno en
cueslion, v es por ello por 1o que en la resolucidn de Ja Sala agui
recurrida se decia que el Magistrado de instancia obrd, indebidamente,
al conceder a la recurrente un nuevo wérmino de cinco dias al objeto de
que efectuase la designacion de Letrado omitida en el escnito del anuncio
del recurso presenlado dentro del término legal, 1o que supuso una
inadmisible prérroga de este ultimo, va que mi se puede prorrogar lo
improrrogable, ni tampoco cabe desconocer que la parte recurtida tiene
derecho a que el Tnbunal aplique la Ley procesal en sus propios
1érminos ¥ Sin iniervencion de ningun iramite inexistente..».

3. Enttende la demandante que la Magistratura de Trabajo obro
correclanente con la doctrina senlada por este Tribunal. al permitir la
subsanacion de la omisién de la designacion de Letrado, omisién muy
leve, cuya desproporcionada valoracion da lugar a la indefension que
menciona el art. 24.1 de la Constitucién. Cita a continuacion la actora
aquella jurisprudencia del Tribunal Constitucional que estima aplicable
al caso, concluyendo su alegato con la siplica de que se dicte Sentencia,
olorgancioie et amparo que solicita y en la que se declara la nulidad de
las resoluciones impugnadas. reconociéndose su derecho a tener por
interpuesio recurso de suplicacion y a que por el Tribunal Central de
Trabajo s¢ pronuncie Sentencia en ¢l mismo.

4. Por providencia de 16 de marzo de 1988, acordé la Seccion
admitir a iramite la demanda de amparo, 281 como requerir del Tribunal
Central de Trabajo y de la Magistraiura de Trabajo ntm. 2 de Cadiz, la
remision de testimonio de las actuaciones respectivas, interesdndose al
propio tiempo ¢l emplazamnemo de gquienes hubieran sido parte en ef
procedimiento, con excepcién de la recurrente, para que en el plazo de
diez dias pudieran comparecer en este proceso constitucional. Con fecha
del siguiente 6 de junio, la Seccion dictd providencia acordando tener
por recibidas las actuaciones requeridas ¢ interesar de la Magistratura
referida la comunicacién de las(l1 chas de los emplazamientos instados.
El 15 de junio se extendio diligencia para hacer constar la recepcion de
tal comunicacién y el transcurso del plazo para comparecer en el
presente recurso sin que se hubiera recibido escrito alguno. En fin,
mediante provideacia del mismo 20 de junio, la Seccion acordd dar
vista de todas las actuaciones por un plazo comun de veinte dias al
Ministerto Fiscal y & la Entidad actora. 2 fin de que dentro de dicho
plazo presentaran las alegaciones que a su derecho conviniesen.

5. En su escnto del siguiente 12 de julio, la actora reitera la
argumentacién expresada en la demanda y solicita del Tribunal que se
rclrolralgan las actuaciones al momento inmediatamente anterior al
primero de los Autos impugnados, a fin de que pueda continuar el
tramite ordinaric del recurso de suplicacion, es decir, gue se reconozca
su derecho a tener por interpuesto dicho recurso y gue se dicte Sentencia
por el Tribunal Central de Trabajo a consecuencia del mismo.

6. Evacuando el tramite conferido, el Ministerio Fiscal, por medio
de escrito presentado el 15 de julio, interesa el otorgamiento del amparo
mmpetrado, «por cuanto resulta del proceso la posible lesion del derecho
fundamental que sirve de apoyo a la demanda».

En efecto, sabido es que la obligada utilizacion del Letrado ante el
Tribunal Supremo v ante el Tribunal Central de Trabajo que establece
el articulo 10.4 y desarrolla el articulo 184 de la LPL, responde a la
necesidad de que los que formalicen y sostengan los correspondientes
recursos de casacién y suplicacién posean la preparacion técnica precisa,
que no es de presuniir en fos extranos 2 la vida del Derecho. Ello debe
tenerse en cuenta al valorar las consecuencias que una no designacion
de Letrado pueda tener para la parte contraria en €l pleito y al sopesar
la finaiidad de tal exigencia.

Ademds de esto -prosigue el Flscai—, y de acuerdo con la STC
13271987 {fundamento juridico 2.°), hay otros motivos para otorgar ¢l
amparo. El recurrente designé Letrado a requerimiento de la Magstra-
tura de Trabajo, sin que a ello se opusiera la parte contraria. No hubo,
pues, para dicha parte perjuicio alguno derivado de la subsanacidn
realizada, ni la finalidad del requisito de designacién -establecida
fundamentalmente en favor del recurrente— justifico la grave medida
cercenadora de una instancia procesal. La referencia que el Tribunal
Central de Trabajo hace al art. 21 de la LPL y a la improrrogabilidad de
los 1érminos procesales va, en este casc, en contra de los criterios de
subsanacion acogidos por ¢l Tribunal C onsmuc:onal como derivacion
del art. 24.1 de Ja Constitucion.

7. Por providencia de 18 de mayo de 1990, se acordo sefialar para
deliberacién vy votacion del presente recurso e] dia 23 dcl mismo mes y
ano.

[I. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se deduce contra el Auto del
Tribunal Central de Trabajo de 27 de julio de 1987, confirmado por otro
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def mismo érgano jurisdiccional de |7 de diciembre de 1al afio, mediante
el que se tuvo por no anunciado el recurso de suplicacion deducido por
la demandante frente a la Sentencia dela Magistraiura de Trabajo nime-
1o 2 de Cadiz de 26 de mayo de 1984. La razon aducida por el Tribunal
referido para inadmitir lz impugnacion consiste en la falta de designa-
cion de Letrado en el momento de anunciarse el citado recurso,
contrariamente a lo dispuesto en el art. 184 de la Ley de Procedimiento
Laboral (LPL). A esto opone la entidad actora, en sus breves escritos de
demanda y alegaciones, que la omisién padecida es de cardcter leve v
resulta subsanable —como asi lo entendié el Magistrado de Trabajo, gue
permitio su subsanacién-, de modo que su desproporcionada valoracion
por el Tribunal Centra! de Trabajo le ha originado la indefensién que
prohibe el art. 24,1 de la Constitucién. También el Ministerio Fiscal
entiende conculcado e} derecho fundamental proclamado en este pre-
cepto de nuestra Constitucion por obra de las resoluciones recurridas.

2. Con objeto de resolver la cuestion de esta forma planteada,
similar a otras ya resueltas por el Tribunal Constitucional, hemos de
empezar por recordar aquellos aspectos generales de nuestra doctrina de
pertinente aplicacién al caso.

De manera reiterada y consiante, este Tribunal ha venido declarando
que la inadmisién de un recurso por un 6rgano judicial no supone, én
principio, vulneracion detl derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva si el promotor de aquél incumple los presupuesics y requisitos
procesales legalmente establecidos. Sin embargo, también se ha dejado
dicho, asimismo repetidamente, que la inadmisién de los recursos es
una garantia de la integridad objetiva del proceso y no una sancién a la
parte que incurre en defectos procesales y, por tanto, que no debe
rechazarse un recurso defectuosamente interpuesto o formalizado sin
dar previamente ocasion a la subsanacion de los defectos advertidos,
simpre que No tengan sw origen en una actitud consciente o maliciosa
del interesado vy ello no dane la regularidad del procedimiento ni el
derecho de defensa de la parte contraria. Esto supene que el derecho a
la wrtela judicial impide la clausura de un procedimiento por defectos
que puedan subsanarse sin perjuicio de otros derechos ¢ intereses
igualmente legitimos. El 6rgano judicial estd obligado, en consecuencia,
a rechazar toda interpretacion formalista y desproporcionada de los
presupuestos procesales gue le conduzcan a negar el derecho de acceso
2 la jurtsdiccidon, debiendo utilizar, en su lugar, la que resulte ser la mas
favorable al ejercicio de aquel derecho fundamental, concediendo a la
parie la posibilidad de subsanar los defectos u omisiones procesales que
sean susceptibles de subsanacion, tal v como, por otro lado, dispone el
art. 1.3 de la Ley Orginica del Peder Judicial (cfr., recientemente, la
STC 3371990, fundamento juridico 3.°, que recoge la doctrina consoli-
dada del Tribunal), asi cemo los arts. 240.2.° v 243 de dicha Ley
Orginica que consagran los principios de conservacioén y convalidacién
de los actos procesales irregulares.

Mas no s6lo esto. También es doctrina de frecuente reiteracién que
los requisitos formales —~como el que, establecido en el art. 184 de la
LPL, ha originado la declaracién del Tribunal Central de Trabajo
combatida por la actora~- no son valores auténomos gue tengan
sustantividad propia, sino gque unicamente sirven en la medida en que
son instrumentos para conseguir una finalidad legitima. De ahi que no
deban ser tenidos como exigencias cuyo incumplimiento presente
siempre el mismo valor obstativo, con independencia de cuil sea su
grado de inobservancia, su trascendencia practica o las circunstancias
concurrentes en el caso. Al contrario, los requisitos de ferma han de
considerarse a la vista de la finalidad que con ¢flos se pretende lograr,
ponderando los defectos existentes en funcién de la quiebra de tal
finalidad, con las consecuencias Jun‘dicas que asi se denven (cfr. STC
36/1986, fundamento juridico 2.%).

3. De conformidad con la doctrina invocada, y por consiguiente,
atendiendo a la finalidad perseguida por el requisito cuyo incumpli-
miento motivé que el Tribunal Central de Trabajo declarase no
anunciado ¢l recurso de suplicacién que se proponia interponer la
actora, cumple determinar a continuacion si lo resuelto por dicho
organo judicial supuso una valoracién desproporcionada de la Entidad
del vicio advertido, v, correlativamente, un menoscabo del derecho que
el art. 24,1 de la Constitucion concede a la demandante, como ésia y el
propio Ministerio Fiscal sostienen.

El art. 10, pirrafo 4.° de la LPL, dispone la necesaria intervencin
de Letrado en las actuaciones que tengan lugar ante ¢l Tribunal Supremo
v el Tribunal Central de Trabajo, intervencién que, en cambio, es
potestativa ante la Magistratura de Trabajo. Tratindose de entablar el
recurso de suplicacion, el nombramiento de Letrado ~dice el art. 184 de
la misma Ley- «se hara ante la Magistratura en el momento de
anunciarlon. Este precepto prevé el nombramiento de Letrado de oficio
por la propia Magistratura cuando el recurrente haya anunciado el
recurso sin hacer designacion expresa de Letrado, pero unicamente «si
es un trabajador o empresario declarado pobre». A su vez, el art. 154,
LPL, establece el plazo para efectuar el anuncio y la obligacién del
empresario, que pretenda recurrir ¥ no estuviera declarado pobre, de
depositar la cantidad objeto de la condensz, afiadiendo que, «anunciado

en forma» el recurso, la Magistratura de Trabajo acordara poner los
autos a disposicién del Letrado designado para que se haga carpo de ellos
e interponga el indicado recurse.

No cabe duda. pues, de la exigencia legal de que el anuncio del
recurso de suplicacion ha de ir acompafado de la designacién de
Letrado. En el caso que estudiamos. la actora no efectud esa designacion
en 1al momento, haciéndolo posteriormente; esto es, cuando la Magistra-
wra de Trabajo le advirtié del incumplimiento del requisito citado.
También es de observar que, segun obra en las actuaciones, lz actora no
era una Empresa declarada pobre y que realizo el depésito referido, no
si;::n_dole, pues, aplicable la prevision de nombramiento de Letrado de
oficio.

Ahora bien, no obstante la clara exigencia de la Ley Procesal Laboral
acerca de dicho requisito de la postulacion procesal (por lo demas, no
controvertida por la actora ni por ¢l Fiscal), es lo cierto que la omisién
producida (y 1ampoce negada por la solicitante de amparo) carece de la
trascendencia suficiente para que deba merecer 1a tacha de insubsanable
¥ generar automdticamente la inadmisibilidad det recurso intentado.

Es verdad que, como dijimos en la STC 140/1987, la intervencion
de Letrado cuazndo la Ley lo exige no constituye una mera formalidad
y que su f{aita absoluta puede impedir el acceso al proceso, pero
-matizdbamos en el mismo lugar- el complimiento de dicho requisito
no siempre debe calificarse de insubsanable, pudiendo ser reparado en
ciertos casos y circunstancias (cfr. fundamento juridico 3.%), Mds ain:
ademads del genérico objetive de conwibuir al buen desarvollo de la
aclividad junsdiccional, la asistencia de Letrado en el procesc tiene
como finalidad garantizar que las partes puedan actuar en él de la forma
mas conveniente para sus derechos ¢ intereses v defenderse debidamente
frente a la pane contraria. Por ello, el requisito establecido en el art. 10,
parrafo 4.°, de la LPL no persigue la finalidad de dificultar el acceso al
proceso, sino la de garantizar que la defensa de los intereses de los
recurrentes se realice técnicamente de forma adecuada (cfr. ibidem,
fundamento juridico 4.%).

Es esa finalidad la que ha quedado desvirtnada con la interpretacién
legal realizada en el presente caso por el Tribunal Central de Trabajo al
reputar como insubsanable la omision en que incurrié la actora. Si la
razon de ser de la obligacién de designar Abogado radica en la mejor
defensa de los recurrentés ante [as instancias jurisdiccionales superiores,
resulta con teda evidencia desproporcionado anudar a aquella omision
la imposibilidad de acceso a tales instancias, sin dar oportunidad a
dichos recurrentes de reparar el defecto advertido, Esta falta de
correspondencia entre la escasa entidad del defecto y la resolucion de
inadmision de! recurso enirafa, atendida la finalidad repetida, una
verdadera denegacion de la tutela judiciai a que todas las personas
~incluidas las personas juridicas, como ha reconocido nuestra jurispru-
dencia- tienen derecho, segin el art. 24.1 de la Constitucién; un derecho
cuya efectividad ha de presidir Ia accién de los 6rganos judiciales.

A lo anterior, cabe anadir que ¢l Letrado designado en el tramite de
subsanacion abierto por ¢l Magistrado de Trabajo era el mismo que
actud en represeniacidon de la actora en la fase de conciliacion desen-
vuelta ante ¢! IMAC, y que los demandantes en el proceso laboral no
impugnaron la decision del Magistrado de tener por anunciado el
recurso de suplicacidn -que, de acuerdo con las actuaciones, les fue
oportunamenie trasladada-, lo que abunda en la apreciacion de que la
interpretacién del Tribunal Central de Trabajo no obedece sino a un
rigorismo formalista lesivo del derecho de la actora a acceder a los
recursos legalmenie estabiecidos, que se integra en el de obtener una
tutela judicial efectiva.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaRNoOLA,

Ha decidido

Otorgar ¢l amparo solicitado por «Astileros Espanoles, Sociedad
Anonima», y, en su virtud:

1. Reconocer el derecho de la actora a la tutela judicial efectiva.

2. Anular los Autos de la Sala Primera del Tribunal Central de
Trabajode 27 dejulioy 17 de diciembre de 1987, dictados en el recurso
de suplicacién nimero 2.681/1984.

3. Restablecer a la actora en la integridad de aquel derecho y a 1al
efecto retrotraer las actuaciones judiciales al momento procesal anterior
a la emision de las resoluciones anuladas, a fin de que prosiga la
trarmitacién del recurse de suplicacion hasta su conelusién por sentencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a veintitrés de mayo de mil novecientos
noventa.~Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzé-
lez-Regueral. -Carlos de la Vega Benayas.—Jesis Leguina Villa.-Luis
Lépez Guerra.—Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.




