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titulos de la Comunidad Auténoma de Cataluna para ejercer la
competencia objeto de litigio. Por consiguiente, planteandose ta cuestion
a resolver en los mismos términos, resulta innecesario repetir aqui la
doctrina sentada en las Sentencias citadas, que resulta de plena
aphicacion al presente conflicto, por lo que dando por reproducidos sus
fundamentos juridicos, con la correspondiente adaptacidn a los correla-
tivos preceptos del Estatuto de Autonomia de Cataluiiz, nos pronuncia-
mos en el mismo sentido de reconocer la titularidad de la competencta
controvertida en favor de la Comunidad Auténoma. en este caso de
Cataluna.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto. el Tribunal Constitucional. POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsrANOLA,

Sala Primera. Sentencia 90/1990, de 23 de mayo. Recurso
de amparo 1.551/1987. Contra Resoluciones de {a Magis-
tratura de Trabajo mimerg I de Madrid, recaidas en autos
sobre reclamacion de pension de jubilacion. Supuesta
vuineracion del principio de igualdad en la aplicacion de la
Ley y del a’erecfo a la tutela judicial efectiva por seleccion
indebida de fa norma aplicable.

14317

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jestis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra v don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparc ndm. 1.551/1987 interpuestio por don
Narciso Puerta Cervigén, representado por la Procuradora de los
Tribunales dofia Maria del Carmen Gamazo Trueba vy asistido del
Leirado don FEloy M. Herrero Reino, contra la Sentencia de la
Magistratura de Trabajo num. 1 de Madrid de 29 de octubre de 1987 v
la providencia de la misma Magistratura de 11 de noviembre siguiente.
en autos sobre reclamacion de pensién de jubilacién. Han sido partes el
Ministerio Fiscal y ¢] Instituto Nacional de la Seguridad Social,
representado por ef Procurador de los Tribunales don Carlos de Zulueta
Cebridn vy asistido por el Letrado don Juan Manuel Sauri-Manzano. Ha
sido Ponente el Presidente don Francisco Tomads y Valiente, quien
expresa el parecer de la Sala.

I.  Antecedentes

1. Don Narciso Puerta Cervigén, por escrito presentado el 27 de
noviembre de 1987, solicitd le fuera nombrado Procurador por el turno
de oficio para que le representara en el recurso de amparo que intentaba
interponer, bajo la direccion letrada del propio Abogado que también
suscribia“el escrito, contra la Sentencia de la Magistratura de Tra-
bajo nim. | de Madrid de 29 de octubre de 1987 v la providencia de

la mnisnaa Magisuaima de 11 do uuvionlac siguicnie, oo aulus aulnc
reclamacién de pension de jubilacion.

2. La Seccién, por medio de providencia de 16 de diciembre de
1987, acordd librar comunicacion al Tiustre colegio de Procuradores de
Madrid para que, dentro del plazo de diez dias, v segun lo dispuesto en
cl art. 33 de la L.E.C. procediera a la designacion de Procurador de oficio
gue representara al solicitante de amparo en el proceso constitucional
que pretendia formular,

Efectuado el indicado nombramiento y concedido, por nueva provi-
dencia de 5 de enero de 1988, oportuno plazo para la formulacidn de la
demanda con los requisitos estabtecidos en el art, 49 de la LOTC, se
presenid el correspondiente escrito el dia 27 del mismo mes, basandg el
ampare constitugional en los siguientes hechos: .

a) El recurrente, cumplida la edad de 64 anos el 29 de oclubre
de 1985, solicitd la jubilacién anticipada prevista en el art. L8
del YII Convenio Colectivo para las Empresas de contratas ferrovianas
v sus trabajadores. Causada baja en la empresa, con la documentacién
oportuna, solicito del Instituto Nacional de la Scguridad Social (ENSS)
la pension de jubilacion.

b} Dicha pension le fue reconocida el 22 de mayo de 1986 en un
porcentaje del 92 por 100 de la base reguladora y no. como pretendia,
del 100 por 108. No conforme con la reduccion del 8 por 100 de lo
solicitado, previa reciamacion ante el propio INSS y acto de concitiacion
con la empresa sin avenencia. el recurrente formuld demanda ante la
Magistratura de Trabajo, correspondiendo su conocimiento a la num. 1

Ha decidido

Declarar que la titularidad de la competencia ejercida por la Orden
de 17 de junio de 1985 del Departamento de Ensefianza del Consejo
Ejecutivo de la Generalidad de Catalunia corresponde a aquella Comuni-
dad Autonoma.

Publiquese esta Sentencia er: el «Boletin Oficial dei Estado».

Dada en Madnd, a veintidés de mayo de mil novecientos
noventa.-Firmade: Francisco Tomis v Valiente.-Francisco Rubio Lle-
rente.~Antonic Truyol Serra.-Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regue-
ral.-Carlos de la Vega Benayas.—-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-
Pifiero v Bravo-Ferrer.—Jesis Leguina Villa-Luis Lopez Gue-
rra.-Vicente Gimeno Sendra.-Rubricado.

de las de Madrid, que dicté Sentencia desestimatoria el 29 de octubre
de 1987

c) El fundamento de Derecho tnico de la Sentencia anterior
justifica su fallo desestimatorio en el hecho de que el trabajador
contratado por la empresa simultidneamente al cese del recurrente «no
consta que fuese demandante de primer empleo, ni que esté percibiendo
las correspondientes prestaciones de desemnpleo, ni su contrato s de la
misma naturaleza gue el del actor...», por lo que no se cumplian los
requisitos establecidos por el Real Decreto 2.705/1981.

d) Interpuesto recurso de reposicién contra la anterior Sentencia, la
providencia de la Magistratura de Trabajo num. 1 de Madnd, de 11 de
noviembre de 1987, declaré no haber lugar a la admision del mismo,
puesto que el art. 191 de la Ley de Procedimiento Laboral solo
contemnpla el recurso de reposicion contra las providencias y autos.

3. Contra las anteriores Sentencia y providencia se interpone
recurso de amparo, con la siguiente fundamentacion. El Real Decreto
2.705/1981, de 19 de octubre, que desarrollaba ¢l Real Decreto-ley
14/198t, de 20 de apgosto, fue derogado expresamente por el Real
Decreto 1.194/1985, de 17 de julio («Boletin Oficial del Estado» de 20
de junio), entrando en vigor al dia siguiente de st pubicacidn (Disposi-
cion final tercera). Consiguientemente, sostiene la demanda, cuando el
recurrente causo derecho a la jubilacion anticipada, por cumplir la edad
de 64 afios. la norma fegal vigente que regulaba la prestacion era ¢l Real
Decreto 1.19471985, dictade precisamente, segun su Preambulo, «para
revisar Jos presupuesios sobre los que se regulaba el referido sistema
espectal de jubilacion, vy, en particular, 1as condiciones en que habia de
llevarse a efecto la referida sustitucionn», estableciendo su art. 3.1 que los
contratos parz sustituir al trabajador pueden concertarse al amparo de
cualquier modalidad vigente, salvo dos excepeiones que no afectan al
recurrente, y que el trabajador contratado se halle inscrito como
desempleado; ¥ su art. 2.3 que el nacimiento del derecho a la pensidn
de jubilacién requerird el cese efective en el trabajo y la simultdnea
contratacion del nuevo trabajador. Por ultimo, el art. 4 contempla el
supuesto de incumplimiento de la empresa que cese al trabajadar
contratado durante !a vigencia del nuevo contrato, en cuyo €aso debe
abonar a la Entidad Gestora correspondiente el importe de la prestacion
de jubilacién devengada desde el momento del cese del trabajador
contratado. Segun entiende la representacion del demandante de amparo,
dicho precepto solo puede ser interpretado en el sentido de que «si un
tralbajador c¢3a oo la empresa al cumplir 64 afios do sdad ¥ solicita la
pension anticipada acompafiada de los documenios que exige la
legalidad vigente, entre ellos el contrato de trabajo del trabajador que le
sustituye cor los requisitos legales exigidos, tiene dereche a ia pension
de jubilacion total. sin que ie pueda perjudicar cualguier mcumpli-
mienic posterion.

La demanda alega vulneracion del art. 14 C.E., sosteniendo que el
recurrente ha recibido un trate desigual, al no serle recomocido el
derecho a percibir la pension de jubtlacion total, pese a que su peticidn
reunia 1odos los requisitos establecidos por la legislacion vigente,
contentda en el Real Decreto 1.194/1985, Asimismo, sostiene el recu-
rrente que se ha infringido el art. 24.1 C.E., ya que ha ejercitado un
gerecho Regiimma ante I Magsiraterade Tiabae-¥ 76 bz obiemidesaticly
judicial cfectiva, sino una respuesta a su peticion no ajustada a derecho,
fundamentada en una norma derogada, cual es ¢l Real Decreto
2.705/1981, que no tiene valor alguno. Como pretension de amparo
interesa se dicte Sentencia por la que se declare ¢l derecho del recurrente
a percibir el 100 por 100 de la pensién de jubilacion anticipada, con
efectos de diciembre de 1985, con cuantos pronunciamientos sean
precisos para restablecer los mandados constitucionales vulnerados.

4. Por providencia d¢ 18 de abril de [988, la Seccion, conforme a
lo dispuesto en el ar:. 50 de la LOTC, concedié al Ministerio Fiscal v
al recurrente un plazo comdn de diez dias para que formularan las
alegaciones que estimasen oportunas en relacion con el siguiente motive
de madmision: Carecer lz demanda manifiestamente de contenido que
justifique una decision por parte del Tribunal Constitucional.
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La representacion de la actora, medianle escrito presentado el 5 de
mayo de 1988, ratificé el contenido de su escrito de demanda y, en
relacién con la infraccion del art. 14 C. E., puso de manifiesto que segiin
la doctrina de este Tribunal, la igualdad Jundrca o igualdad ante la Ley
significa que a supuestos de hecho iguales deben aplicarse iguales
consecuencias juridicas, y que para introducir diferencias entre los
supuestos de hecho tiene que existir una suficiente justificacion, sin que
resuite admisible la arbitrariedad o la falta de una razon objetiva y
razonable. A 12 luz de tal doctrina el escrito aduce gque el demandante
de amparo ha operado siempre dentro de la legalidad, ya que redne
wodos los requisitos legales, y sin embargo, ha sido discriminado. En
cuanto a la lesion del derecho a la tutela judicial efectiva que reconoce
el art. 24.1 C.E., después de resumir lo senalado en la demanda, sostiene
el recurrente que la ley procesal laboral le impide recurrir la Sentencia,

quedandole sale la tlusoria via de exigir !a responsabilidad civil del
Mag.:strado de conformidad con ef art. 192 de la L.P.L., y aun salvando
la immensa dificultad para un pensionisia_de promover un juicio
ordinario de mayor cuantia, segun el art. 917 de la L.E.C,, en mingun
casc la Sentencia pronunc1ada en el juicio de responsablhdad avil
alteraria la Sentencia firme recaida en el pleito. Consecuentemente, sin
pretender ejercitar una tercera instancia ¢ revision, considera que
también en este aspecto su demanda tiene contenido constitucional, por
lo que solicita se acuerde la admisién a trdmite de su recurso.

El Ministerio Fiscal, con fecha 6 de mayo de 1988, después de sefalar
que el Real Decreto 1.194/1985 -que derogé el Real Decreto
2.705/1981— entrd en vigor ef 21 de julio de [985, siendo aplicable, por
tanto, & la jubilacién del recurrente, solicitada el posterior 4 de
noviembre de 1983, considerd que la documentacién acompanada no
era suficiente para conocer las razones y consecuencias liltimas de la
Sentencia impugnada. No obstante, apreciando en principio una aplica-
cién de disposicién derogada que pudiera constituir error patente en ¢l
juzgador, lesivo para el derecho a la tutela judicial efectiva, solicitaba,
de conformidad con los arts. 88 y 89 de la LOTC, se reclamara del
INSS y de la Magistratura de Trabajo nim. 1 de Madrid la remisién de
las actuaciones con otorgamiento de un nuevo plazo para evacuar
dictamen sobre el fondo. i

Remitidas las actuaciones, segin habia interesade el Ministerio
Fiscal, se concedié a éste, por providencia de 13 de junio de 1988, un
nuevo plazo de diez dias para que formulara las correspondientes
alegaciones. El escrito fue presentado el 26 de junio de 1988 sehalando,
en primer lugar, una posible falta de agoiamiento de la via Judlmal
previa, ya gue el demandante no interpuso recurso de suplicacion contra
la Sentencia impugnada en amparo, v después, contra la providencia
denegatoria. los recursos de reposicion y queja que otorga el art. 191 de
la L.P.L. Sin embargo, dada la advertencia contraria al recurso de
suplicacién que se hacia en dicha Semencia v el dato de que el escrito
interponiendo el recurso de reposicién no llevaba firma de letrado,
entendia que no ¢ra apreciable la causa de inadmisién prevista en el art.
44.1 a) de la LOTC. En cuanto al fondo del recurso, senalaba el
Ministerio Fiscal que lo gue el recurrente solicité en su dia fue que la
pension concedida por jubilacidn anticipada a los sesenta y cuatro afios
se le reconociera en el 100 por 100 de su base reguladora y no en el 92
por 100, v, sin embargo, la Sentencia impugnada, tras entender aplica-
ble el Real Decreto 2. 705/1981, expresamente derogado por el Real
Decreto 1.194/1985, que entrd en vigor el 21 de julio de 1985, esio es,
antes de producirse ¢l hecho causante de 1a jubilacién de autos (cese del
trabajador: 30 de noviembre de 1985; solicitud de baja: 4 de noviembre
de 1985,"y nueva contratacion: 1 de diciembre de 1983), realiza una serie
de consideraciones sobre el propio derecho a la pensidn, para terminar
absolviendo a las partes demandadas, sin contestar realmente a la
pretension de la demanda, que se cifié al porcentaje de la base
reguladora de ia pensién y no a la pensién misma, ya concedida. Por lo
expuesto, afirmaba el Ministerio Fiscal que no era posible considerar la
demanda manrifiestamente carente de contenido constitucional y que
procedia su admisién a wramite.

5. La Seccién, por providencia de 21 de julio de 1988, admilid a
tramite la demanda y, de conformidad con lo establecido en el art. 51
de la LOTC, requirio a la Magistratura de Trabajo nim. | de Madrid
para que dentro del plazo de diez dias emplazase a quienes hubieren side
parte en el procedimiento, con excepeion del recurrente en amparo, para
gue pudigra personarse en ¢l proceso constitucional.

6. Después de gue s¢ hubiera personado el Procurador de los
Tribunales don Carlos de Zulueta Cebridn, en nombre y representacion
del INSS, la Seccion, con fecha 19 de octubre de 1988, dicté providencia
COl'lCCdlendO de conformidad con lo dispuesto en el art. 52 de la LOTC,
un plazo comun de veinte dias al Ministerio Fiscal y a los Procuradores
persenados para que alegaran lo que estimaran oportuno, dindoseles a
1al fin vista de las actuaciones.

7. La representacion del demandante de amparo presentd escrito el
11 de noviembre de 1988 recordande que fueron dos infracciones de
preceptos constituctonales las invocadas en su peticion de amparo. La
primera de ellas, referida al art. 14 CE.. se ha producido como
consecuencia del trato desigual recibido con respecto a numerosos
trabajadores que. por reunir los requisitos legales vigentes, han podido

acogerse al legitimo derecho a la jubilacidn anuclpada a los sesenta y
cuatro anos. La segunda infraccion, relativa al art. 24.1 C.E., se ha
producido en tanto que, reuniendo en diciembre de 1985 los requisitos
legales para obténer el derecho a la pension de jubilacidn con el 100 por

100 de la base reguladora, la Direccion Provincial de Madrd del TNSS,
cn mayo de 1986, le concedio s6lo el 92 por 100, en base al Real Decreto

2.705/1981. derogado el 21 de julio de 1985, es decir, nueve meses antes,
pnvando al actor de un & por 100 de su legmma pension. Posterior-
mente. al acudir 2 la Magistratura de Trabajo, el érgano judicial
desestimd también su peticidn, pero no por alla de requisitos que
legitimasen su solicitud, sino por no entrar en el fondo del asunto, ni
aplicarse la legislacion que amparaba al demandante, omisién que no
puede soslayarse porque no la haya alegado el recurrente en el acto del
juicio. En consecuencia, el escrito concluia solicitando que se declarase
el derecho del recurrente a percibir i 100 por 100 de la pensién de
jubilacién con efectos desde diciembre de 1985, con cuantes pronuncia-
mientos fueren precisos para restablecer los mandatos constitucionales
vulnerados.

8. En representacton del INSS, el Procurador de los Tribunaies don
Carlos de Zulueta Cebrian efectud sus alegaciones por medio de escrito
presentado el 15 de noviembre de 1988. En cllas resalta los siguientes
antecedentes que considera relevantes para el recurso: el art. 18 del Y1
Convenio Colectivo para Empresas de contratas ferroviarias rebajd la
edad de jubilacién de sesenta y cinco a sesenta y cuatro anos,
estableciendo que la empresa debia simultdneamente sustituir por otro
al trabajador que se jubilara a dicha edad, conforme a lo dispuesto en
el Real Decreto 2,705/1981. Este Real Decreto exigia como requisitos
para la jubilacion, precisamente, que el trabajador a jubila perteneciera
a una empresa que por Convenio Colectivo estuviera obligada a sustituir
simultancamente al jubilado por otro trabajador, siempre que este
iltimo fuera titular del derecho a cualquiera de las prestaciones por
desempleo o demandante de primer empleo, teniendo que ser, ademas,
¢l contrato de idéntica naturaleza al extinguido por jubilacién (art. 2).
Con base a lo expuesio, v al no reunirse las condiciones mencionadas,
el INSS aplico al recurrente los coeficientes reductores prewslos con
caricler general para la jubilacion anterior a los sesenta y cinco afos en
la disposicién transitoria primera de la Q.M. de 18 de enero de 1967, lo
que supuso concretamente ¢l reconocimiento de un porcentaje del 92
por 100. Finalmente, la demanda del actor ante la Magistiratura de
Trabajo por la que solicitaba et 100 por 100 del porcentaje de la pension
fue desestimada por no concurrir los requisitos establecidos parz la
Jubilacidn especial a los sesenta y cuatro 2nos exigidos por la legislacion
en que fundaba su pretension el recurrente. Partiendo de las anteriores
premisas. ef escrito sostiene, en primer lugar, que no se ha producido ta
infraccién del art. 14 CE., pues aun basandose el recurrente en una
norma distinta de la alegada en su demanda ante la Maglstraiura de
Trabajo, como es ¢l Real Decreto 1.194/1985, también serian de
aplicacion los coeficientes reductores previstos en la indicada Disposi-
cign transitorig primera de la O.M. de 18 de enero de 1967, correspon-
diéndole el mismo porcentaje del 92 por 100. Ademas, ¢l recurrente no
prueba que a trabajadores de idéntica situacion que la suya se les haya
aplicado el porcentaje del 100 por 100, citando en apoyo de su tesis las
SSTC 4971982, 52/1982, 2/1983 y 63/1984, entre otras. En cuanto a la
vulneracién del art. 24.1 C.E., el escrito sostiene que la Sentencia
recurrida es plenamente ajustada a Derecho y congruente con la
pretension deducida, de acuerde con el art. 359 de la LE.C, al
manifestarse especificamente sobre los fundamentos juridicos alegados
por el actor en su demanda, y no sobre los nuevos que ahora alega y que,
como antes se dijo, llevarian al mismo resultado. Por todo lo cual, el
escrito concluye interesando una Sentencia que desestime el amparo
solicitado.

9. El Ministerio Fiscal, por medio de escrito presentado el 15 de
noviembre de 1988, evacud sus alegaciones, sefialando que, con inde-
pendencia de que constiluya un error patente y lesivo del derecho a la
tutela judicial la exigencia de unos requisitos legales ya desaparecidos en
ia legislacion vigente y aplicable al caso y de la supuesia discriminacion
que pudiera haberse producido, la violacién constitucional que entiende
cometida radica en la falta de respuesta del organo judicial a la
pretension de la parte, y en la resolucion del caso con la mira puesta en
un problema no controvertido en ¢l pleito desde ef momenio que la
propia parte demandada, el INSS, habia va concedido la pensién por
estimar que _concurrian los requisitos necesarlos Segin entiende el
Ministerio Fiscal, en la Sentencia que se impugna no se resuclve ei
problema sometido a juicio de los porceniajes, sino gue se vuelve sobre
los requisitos para obiener la pensidén, Por ello considera necesario que
se anule la Sentencia de la Magistratura de Trabajo a fin de que,
conlestando a las pretensiones a cllas sometidas, otorgue la tutela
judicial, aplicando el derecho vigente con la absoluta bibertad que le
otorga el art, 117 de la Constitucion. Consecuentemente, propugna que,
de acuerde con lo dispuesto en el art. 86.1, inciso primero, v 80 de
la LOTC, en relacién con el art. 372 de la L.E.C,, se dicte Sentencia
otorgando el amparo en los (&rminos expuestos.

10.  Por providencia de 18 de mayo de 1990 se acordd sehalar e} 23

del mismo mes y afo para la deliberacién v votacién de la presente
Sentencia
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1I. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso s¢ promueve contra la Sentencia de la
Magisiratura de Trabajo (hoy Juzgado de lo Social} mim, t de Madnd
de 29 de octubre de 1987, que desestimd la demanda formulada por el
ahora recurrente en solicitud de que se le reconociera pension de
jubilacidén con el 100 por 100 de la base reguladora y no con el 92 por
160 que inicialmente le habia sido reconocido, asi como contra la
providencia de la misma Magistratura por la que se inadmitié el recurso
de reposicion interpuesto contra aquella Sentencia.

La demanda imputa a las resoluciones impugnadas la lesién de
los arts. 14 v 24.1 de l1a Constitucién. Del primero, porque se habria
recibide un trato desigual con respecto a otros trabajadores que en las
mismas condiciones que el recurrente solicitaron lo por él reclamado, no
obstante reumr, al igual que aguéllos, todos ios requisitos establecidos
en la iegislacidn vigente, gue se entiende era, en el caso, el Real Decreto
1.194/1985. Y, del segundo, porque se obtuve del érgano judicial una
respuesia no ajustada a Derecho, fundamentada en una norma derogada
{Real Decrelo 2.705/1981) v no en la que debia aplicarse (el ya citado
Real Decreto 1.194/1985). Por su parte, el Ministerio Fiscal, con
independencia de que la aplicacidn de una norma derogada sea lesiva del
art. 24.1 de la Constilucién, entiende que la vulneracion del derecho a
la tutela judicial efectiva se ha producido por la falta de respuesta del
organo judicial a la pretension de la parte.

Asi delimitadas las quejas que ¢l recurrente y el Ministerio Fiscal
dingen a las resoluciones impugnadas, ha de seialarse, seguidamente,
que las presuntas vulneraciones constitucionales son tnicamente prede-
cibles, en su caso, de la Sentencia de la Magistratura de Trabajo num. 1
de Madrid de 29 de octubre de 1987 y en modo alguno de la providencia
de la misma Magistratura de 11 de noviembre siguiente, resolucion esta
altima a la gue, por lo demds, no se imputa lésién auténoma algura. En
efecto, la menctonada providengia, aplicando €l art. 151 dela LP.L., se
limita a declarar no haber lugar a la admision del recurso de reposicién
interpuesto contra la Sentencia de 29 de octubre de 1987, porque, de
conformidad con aguel precepto, el recurso de reposicion sélo cabe
contra las providencias y autos dictados por los Magistrados de Trabajo
(hoy Jueces de lo Social).

2. Clarificado lo anterior, ha de rechazarse que la Sentencia
impugnada haya incurrido en la vulneracion del art. 14 de la Constitu-
cion que se le imputa. El recurrente no aporta un término valido y
adecuado de comparacion para llevar a cabo el juicio de igualdad, pues
no {o es, en modo alguno, la mencion genérica de quienes, reuniendo los
requisitos legales exigidos, hayan podido obtener la pensién de jubila-
¢ién conforme a lo previsto en el Real Decreto 1.194/1985 a partir de
la entrada en vigor de dicha norma. Ello no constituyve acreditacion
suficiente de que a otros trabajadores, en idénticas o al menos
sustancialmente similares circunstancias gue las agui concurrentes
(jubilacién al amparo del art. 18 del Convenio Colectivo para Empresas
de contratas ferroviarias con posterioridad al Real Decreto 1,194/1985),
se les haya reconocido la pension con la base reguladora aqui negada.

3. Por lo que se refiere a la presunta vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva, convieme diferenciar entre lo alegado por el
Ministerio Fiscal en su iltimo escrito v la queja que plantea la demanda,
igualmente compartida por ¢l Ministerio publico en anteriores escritos.

Sostiene el Ministeno Fiscal en su escrito de alegaciones que el
organo judicial ha vulnerado el art. 24.1 de la Constitucién porque no
ha dado respuesta a la pretension del recurrente, afirmando que aquél
no resolvio sobre los porcentajes, sino que volvio sobre los requisitos
parz obtener la pensién. Pero lo ¢ierto es gue nada de esto ha sucedido.
El recurrente obtuvo del INSS el reconocimiento de la pensién de
jubilacién en la cuantia del 92 por 100 de la base reguladora. Discon-
forme con ello, por considerar que tenia derecho al 100 por 100 de dicha
base, el recurrente pretendié de la Magistratura de Trabajo que asi Io
declarara. Pretension la anterior que fue desestimada por el érgano
judicial por considerar que no se¢ reunian los requisitos legales para
obtener el porcentaje del 100 por 100 reclamado, pero que en forma
alguna significa ni tiene como consecuencia que se volviera sobre los
requisitos para obtener la pensién, en tanto que, manteniéndose

Sala Primera. Sentencia 91/1990, de 23 de mayo. Recurso
de amparo 11271988, Contra Sentencia del Tribunal Cen-
tral de Trabajo recaida en proceso laboral en reclamacion
de cantidad. Suruesta vulneracion del art. 24 de la C.E.,
debida a aplicacion desigual de la Ley por drganos judicia-
les en casos idénticos. Motivacion por el érganc judicial de
su apartamiento de la linea seguida hasta entonces.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomis y Valiente, Presidente; vy don Fernando Garcia-Mon y
Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lapez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

inalterada la resolucién administrativa que la habia reconocido en el
porcentaje del 92 por 100, la pensién se ha de seguir percibiendo en
dicha cuantia. En todo caso, resuita claro que la Magistratura de Trabajo
si dio respuesia a la pretensidn deducida por el recurrente, resolviendo
sobre Ja cuestion controvertida de los porcentajes y no sobre si se tenia
o no derecho a ia pension.

4. Rechazada la anterior objecion, ha de analizarse ahora si la
Sentencia impugnada ha infringido el art. 24.1 de la Constitucién al
aplicar el Real Decreto 2.705/1981 v no el Real Decreto 1.194/1985.
Para lo cual ha de partirse de la doctrina de este Tribunal pertinente al
caso.

Doctrina que se susienta en la afirmacidn de que el problema de
«cuil sea la norma aplicable al caso concreto es una cuestion de esiricta
legalidad ordinarta que no corresponde resolver a este Tribunals (STC
21171988, fundamenio juridico 2.°, entre ofras), en tanio que «la
seleccion de las normas aplicables y su interpretacion corresponde, en
principio, a los Jueces y Tribunales ordinarios, en ¢l gercicio de la
funcion jurisdiccional que, con caracter exclusivo, les atribuye
el art. 117.3 de la Constitucion (STC 178/1988, fundamento juridico 2.°
igualmente entre otras). Es, pues, facultad propia de la jurisdiccion
ordinaria determinar 1a norma aplicable al' supuesto controvertido y cual
o cudles son la o las normas derogadas. Determinacién que podri
constituir vulneracion de la legalidad ordinana, pero no lesion de la
Constitucién. El control por parte de este Tribunal de la seleccidn de la
norma aplicable llevada a ¢cabo por los drganos jurisdiccionales sélo
podrd producirse, en términos generales, si se ha tratado de una
seleccidn arbitraria, manifiestamente irrazonable (STC 23/1987, funda-
mento jurisico 3.%), o ha side frulo de un error patente; si se ha
desconocido o no se ha tenido en cuenta por el Juez la ordenacidén
constitecional y legal de los controles normativos (arts, 106.1 y 163 de
la Constitucién), por ejemplo, no aplicande directamente una ley
posconstitucional por entenderta incompatible con la Norma fundamen-
tal sin plantear cuestién de inconstitucionalidad (STC 23/1988, funda-
mento juridico 1.%); o, en fin, si de dicha seleccién se ha seguido daho
para otro derecho fundamental distinto al de la tutela judicial efectiva
e igualmenite tutelable a través de la via del recurso de -amparo (STC
50/1984, fundamento juridico 3.% ATC 254/1982).

5. Aplicandop las anteriores premisas al presente caso se alcanza con
naturalidad la conclusién de que la Sentencia impugnada no ha
incurrido ¢n la lesion del art. 24.1 de ta Constitucién gue se le imputa.

En efecto, siendo la seleccion de la norma aplicable una cuestién de
mera legalidad ordinaria que corresponde resolver a los Jueces v
Tribunales y no a este Tribunal, en los términes y con los matices
expuestos, y habiendo proporcionado el 6rgano judicial una respuesta
motivada y juridicamente fundada se¢ han satisfeche las exigencias que
derivan del derecho a la tutela judicial efectiva, sin que corresponda
examinar aqui si la Sentencia impugnada aplicd 0 no una norma que no
debio ser aplicada. En definttiva, la seleccion como norma aplicable del
Real Decreto 2.705/1981 y no del Real Decreto 1.194/1985 podri ser
mas o menoes convincente ¢ mas o menos correcta desde fa perspectiva
de la legalidad ordinania, pero no puede considerarse lesiva del art, 24.1
de la Constitucion, puesto que no fue arbitraria, ni manifiestamente
irrazonable, ni, en fin, fruto de un error patente.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA,

Ha decidido
Denegar ¢l amparo solicitado.
Publiquese esta Semtencia en el «Boletin Oficial del Estadow,

Dada en Madrid, a veintitrés de mayo de mil novecientos
noventa.-Francisco Tomas y Valiente.-Fernando Garcia-Mon vy Gonzé-
lez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.—Luis
Lopez Guerra.—Vicente Gimeno Sendra.—-Firmados vy rubricados.

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. [12/88, promovido por dofia
Mercedes Gordillo Pefa, representada por el Procurador de los Tribuna-
les don Luis Pens Alvarez, y bajo la direccién letrada de don Fernando
Murioz Perea, frente a Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 26
de noviembre de 1987, Han sido partes el Ministeric Fiscal y la Junta
de Andalucia, y Ponente el Magistrado don Luis Lopez Guerra, quien
expresa el parecer de la Sala.




