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cuanto regula un modo de acceso a un Cuerpo Nacional de la funcidn
puiblica es norma basica amparada por el 149.1.18 de la Constitucién
como competencia estatal. Pero es que ademas el porcentaje fijado en la
Orden estatal, al amparo del art. 5 del Decreto 375/1974, de 7 de febrero,
establece un factor o condicién de acceso a ia funcién publica que, con
arreglo a las exigencias de los arts. 23 y del 149.1.1, ambos de la
Constitucién, tiene gque ser aplicado de t!orma iguakitaria en todo el
territorio nacional. En cl’ccto, afirma el Abogado del Estado, «adviénase
que en cuat quier caso “la lista general de promocién™ no puede por
menos de ser unica para todos los que accedan por esle sistema en todo
el territorio nacional a un mismo Cuerpo de Funcionarios y que esta
lista ha de confeccionarla el Ministerio de Educacién de acuerdo con el
criterio que se¢ establece en ¢l apartado quinto de la Orden de 29 de
marzo, sobre acceso direclo de los graduados de la undécima promocion
del Plan Experimental de 1971. La confeccion de tal lista seria imposible
con el criterio alli establecido si en cada zona del territorio nacional se
aplicara un tanto por ciento distinto. Y si se incluyeran en ella de
acuerdo con el criterio establecido en la Orden inmediatamente antes
cilada a los graduados que figuren en la lista a la que se refiere la Orden
autonomica canaria de 28 de mayo, se otorgaria a és10s un tratamiento
de privilegio absolutamente injustificado que pugnaria com los mas
elementales principios constitucionales aplicables al caso».

En conclusion: Una disposicion que por su contenido v finalidad ha
de surtir efecto en 1odo el territorio del Estado no puede corresponder
sino a aquel de entre los poderes pubiicos con proveeccion en todo el
territorio estatal. por lo que el Abogade del Estado suplica que este
Tribunal dicte Sentencia por la que sc declare la titularidad estatal de la
competencia controvertida, con anulacién de la Orden impugnada.

2. LaSeccién de Vacaciones del Tribunal, por providencia de 29 de
julio de 1985, acordd: 1.°) admitir a tramite el conﬂiclo 2.°) dar
waslado de la demanda al Gobierno de Canarias; 3.9 dirgir oficio al
Presidente de la entonces Audiencia Territorial de Las Palmas de Gran
Canana para conocimienio de su Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo: 4.°) tener por invocado el art. 161.2 de fa Constitucién a los efectos
de la suspension de la Orden, v 5.9) ordenar la publicacion del conflicto
cn el «Boletin Oficial del Estado» y en el «Boletin Oficial de la
Comunidad Autonoma de Canarias».

3. Por escrito de 28 dé septiembre de 1985, la representacion del
Gobierno de Canarias se opuso al planteamiento del conflicto, solici-
tando la declaracién de Ia titularidad de la competencia comrovcmda en
favor de la Comunidad Auténoma de Canarias. A su juicio la Orden de
la Consgjeria de Educacién cuestionada incluye un acto de ejecucmn
imprescindible para el ejercicio de las competencias que tiene atribuidas
la Comunidad Auténoma al amparo de los arts. 34.A.6 v 32.2 del
Estatuto de Autonomia, que respela integramente el procedimiento, las
condiciones y ¢l sentido del Decreto 373/1974, de 7 de febrero,
constituyendo una teproduccién de las que anualmente ha venido
dictando la Administracién del Estade, por lo que, aungue se conciuya
el caracter basico de aquél, en nada atentaria a tal contenido el acto de
la Adminstracién autondmica.

Asimismao, existe una contradiccidn en las afirmaciones del represen-
tante del Gobierno de la Nacion al afirmar el contenido bdsico de una
disposicién que 1a propia Administracion del Estado regula anualmente
por Orden. El instrumento empleado por la Administracion indica que
desde el punto de vista formal no se trata de una norma bdsica, pero
ademads el cardcter coyuntural de su contenido, caso de considerarse
norma basica, conduciria al absurdo de que cualquier maieria deberia
estimarse norma basica. Por otra parte, de admitirse el argumento del
Abogado del Estado respecto de la conculcacion del principio de
igualdad por la determinacion del numero de plazas a cubnr en funcién
det porcentaje maximo establecido y del nimero de alumnos, habria de
considerarse que idéntica discriminacion podria ale%arse pOr quienes se
%raduaron en ¢l ano 1984 en el que el Mimsterio de Educacion y Ciencia

1)6 el porcentaje en el 2 por 100, con respecio a los graduados del curso
anterior en que el porcentaje se fijo en ef 10 por 100. Por lo que, en
definitiva, la diversidad de porcentajes fijados en cada Comunidad
Autdnoma se realiza en funcidn de la apreciacidn de circunstancias

Pleno. Sentencia 89/1990, de 22 de mayo. Conflicto posi-
tivo de competencia 829/1985. Promovido por el Gobierno
de la Nacion en relacion con la Orden de 17 de junio de
1985 del Departamento de Ensefanza del Consejo Ejecu-
tivo de la Generalidad de Cataluia, por la que se dictan
normas para proveer las plazas asignadas por dicha Comu-
nidad en las Escuelas Universitarias de Formacidon del
Praofesorade de Educacion General Bdsica de Cataluia.
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El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Antonic Truyel Serra, don Fernando Gareis-Mon y Gonza]ez-Regueral
don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina Vllla don Luis

varias, v tal apreciacion no puede esgrimirse comao titulo competencial
algunao.

4. Por providencia de 18 de diciembre de 1985, y estando proximo
a finalizar el plazo de suspensién de cinco meses, Ia Seccmn Cuarta dio
audiencia a las partes por el plazo comun de cinco dias para que alegasen
lo procedenie en orden al levantamiento o manienimiento de la
suspension.

Recibidas las alegaciones del Abogado del Estado, v sin que la
representacion del Gobierne de Canarias formulase las suyas, €l Pleno
por Auto de 16 de enero de 1986 acordé ¢l mantenimientc de la
suspension.

5. Por providencia de 17 de mayo de 1990 se senalé para
deliberacion v fallo el dia 22 del mismo mes y ano.

II. Fundamentos juridices

Unico. El conflicto positive de competencia promovide por el -
Gobierno de la Nacidn contra los arts. 1 v 2 y anexo de la Orden de 28
de mayo de 1985 de la Consejeria de Educacion del Gobierno de
Canarias es sustancialmente igual a los que en su dia planteé frente a la
Orden de 29 de marzo de 1983 de la Consejeria de Educacion y Ciencia
de la Junta de Andalucia -ntim. 585/1985~ y frente a la Orden de 30 de
mayo de 1985 del Departamento de Educacién, Universidades e
Investigacién del Gobiermo Vasco -nam. 711/1985-, y que han sido
resueltos por nuestras SSTC 75/1990 y 86/1990, respectivamente.

En el presente conflicto los preceptos de ia disposicion del Gobierno
de Canarias impugnados por invasiéon de competencias coinciden con
las disposiciones impugnadas en aquellos conflictos, por cuanto se
limitan asighar un naumero de plazas adicionales de acceso directo en la
Comunidad Auténoma de Canarias para llegar a cubrir, sumados a los
asignados por la Orden de 21 de marzo de 1985 del Ministeric de
Educacién y Ciencia, e! tope maximo del 10 por 100 fijado por la
normativa estatal. Idénticas son las alegaciones contenidas en el escrito
del Abogado del Estado de planteamiento del conflicto; v sustancial-
mente coincidentes con los de la Junia de Andalucia v el Gobierno

~Vasco el escrito de alegaciones de la representacién del Gobierno de

Canarias. Asimismo, resulian equivalentes los titulos de la Comunidad
Auténoma de Canarias para ejercer la competencia objeto del litigio. Por
consiguiente, plantedndose la cuestion a resolver en los mismos térmi-
nos, resulta innecesario repetir aqui ia doctrina sentada en las Sentencias
citadas, que resulta de plena aplicacion al presenie conflicto. por lo que
dando por reproducidos sus fundamentos juridicos, con la correspon-
diente adapiacién a los corretativos preceptos del Estatuto de Autono-
mia de Canarias, nos pronunciamos ¢n el mismo sentido de reconocer
la titularidad de la competencia controvertida en favor de la Comunidad
Autdnoma, en este caso de Canarias.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPaNOLA,

Ha decidido

Declarar que la titularidad de la competencia ejercida por la Orden
de 28 de mayo de 1985 de la Consejeria de Educacion del Gobierno de
Canarias corresponde a aqueila Comunidad Auténoma.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dado en Madnd, a veintidos de mayo de mil novecientos
noventa.—Firmado: Francisco Tomas y Valienie.—Francisco Rubio Llo-
rente.~Antonio Truyol Serra.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—~Eugenio Diaz Eimil. -Miguel Rodriguez-
Pifiero v Bravo-Ferrer.-Jesus Leguina Villa.—Luis Lépez Guerra.-José
Luis de los Mozos y de los Mozos.~Alvaro Rodriguez Bereijo.-José
Vicenle Gimeno Sendra.—-Rubricado.

Logcz Guerra, y don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronun-
cladgo

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia nimere 829/1985, promo-
vido por el Gobierno en relacion con la Orden de 17 de junio de 1985
del Departamento de Ensefanza del Consejo Ejecutivo de la Generali-
dad de Cataluiia, por la que se dictan las normas para proveer las plazas
asignadas por la Comunidad Auténoma de Catalufa por el sistema de
ingreso directo entre graduados procedentes de la undécima promocion
del Plan Experimental de 1971, en las Escuelas Universitarias de
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Formacién del Profesorado de Educacion General Basica de Cataluna.
Ha sido parte el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia,
representado vy defendido por su Abogado. v Ponente el Presidente, don
Francisco Tomds y Valiente, quien expresa el parecer del Tribunal.

I.  Antecedentes

1. Por escrito de 19 de septiembre de 1985 el Abogade del Estado
planteé conflicto positivo de competencia frente a la Orden de 17 de
Junio de 1985 del Departamento de Ensehanza del Consejo Ejecutivo de
la Generalidad de Catalufia con invocaciéon del ar, 161.2 de ia
Constitucion. Los términos del conflicto v su fundamentacién a tenor de
las alegaciones del Abogado dei Estado son los siguientes:

El Mintsterio de Educacién y Ciencia del Gobierno de la Nacidn
publicé una Orden de 29 de marzo de 1985 por la que se fijan normas
para proveer las plazas de ingreso directo en e! Cuerpo Nacional de
Profesores de Educacion General Basica reservadas a los graduados
procedentes de la undécima promocion del Plan Experimental de 1971,
estableciendo el nimero de plazas que han de cubrirse por este sistema
de acceso en todo ¢l territorio espafol en 419 plazas, nimero equiva.
lente al 2 por 100 del total de alumnos graduados en e} curso 1983-84
en todas las Escuelas Universitarias de Formacion del Profesorado de
Educacién General Bdsica, v en su anexo distribuye las 419 plazas
senaladas entre todas las Escuelas de Espaha. incluidas las de Cataluha.

la Orden de 17 de junio de 1985 del Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Cataluna ahora impugnada asigna 254 plazas en
Catalufia para proveer por el sistema de acceso directo entre los alumnos
de la undécima promocién de las Escuelas de Formacién del Profeso-
rado sitas en Catalunia.

El Abogado de! Estado entiende de este modo vulnerados los arts. 23,
149.1.18 v 149.1.1 de la Constitucidn, Considera que la Orden ministe-
rial, en cuanio regula un modo de acceso a un Cuerpo Nacional de la
funcién publica, es norma bdsica amparada por ei art. 149.1.18 de la
Constitucién como competencia estatal, Pero es que ademds et porcen-
taje fijado en Ja Orden estatal, al amparo del art. 5 del Decreto 375/1974,
de 7 de febrero, establece un factor o condicion de acceso a la funcidn
publica que, con arreglo a las exigencias del art. 23 v del art. 149.1.1,
ambos de ta Constitucion, tiene que ser aplicado de forma igualitaria en
todo et territoric nacional. En efeclo afirma el Abogado del Estado
«adviértase que en cualqulcr caso “Ia lista general de promocion” no
puede por menos de ser Unica para todos los que accedan por este
sistema en todo el territorio nacional a un tmismo Cuerpo de Funciona-
rios ¥y que esta lista ha de confeccionarla el Ministerio de Educacidn de
acuerdo con ¢l criterio que se establece en el apartado guinto de la Orden
ministerial de 29 de marzo, sobre acceso directo de los graduados de la
undécima promocion del Plan Experimental de 1971. La confeccién de
tal Bista seria imposible con el criterio alli establecido si en cada zona del
territorio nacional se aplicara un tanto por ciento distinto. Y si se
incluyeran en ella de acuerdo con el criterio establecido en la Orden
ministerial inmediatamente antes citada a los graduados que figuren en
la lista a la que se refiere la Orden autondmica catalana de 17 de junio,
se otorgaria a €stos un tratamientc de privilegio absolutamente injustifi-
cado que pugnaria con los mas elementales principios constitucionales
aplicables al caso».

En conclusion: Una disposicién que por su contenido y finalidad ha
de surtir efecto en todo el territorio del Estade no puede corresponder
sino a aquel de entre los poderes piblicos con proyeccion en todo el
territorio estatal, por lo que el Abogadc del Estado suplica que este
Tribunal dicte Sentencia por la que se declare la titularidad estatal de la
compelencia conirovertida, con anulacién de la Orden impugnada.

2. La S$eccién Cuarta del Tribunal, por providencia de 25 de
septiembre de 1985, acordé: 1.%) admitir a tramute el conflicto: 2.°) dar
traslado de la demanda al Consejo Ejecutivo de la Ceneralidad de
Catalufia; 3.°) dirigir oficio al Presidente de la entonces Audiencia
Territorial de Barcelona Jara canoctmiento de su Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo; 4.%) tener por Invocado el art. 161.2 de Ia
Constitucion 2 los efectos de la suspension de la Orden, vy 5.%) ordenar
la publicacién de la formalizacion del conflicto v la suspensiéon en el
«Boletin Oficial del Estado» v en el «Diario Oficial de la Generalidad de
Catalufian,

3. Por escrito de 7 de octubre de 1985 el Abogado de 1a Generalidad
se persond en el conflicto ¢ interesd la concesion de una prorroga para
el tramite de alegaciones. La Seccidn Cuaria del Tribunal, por providen-
cia de 16 de octubre de [985, le tuvoe por personado y le prorrogé el
plazo de alegaciones ¢n diez dias.

Don Ramén Gorbs Turbany, Abogado de la Generalidad, formalizé
la oposicion al conflicto, formulando las siguientes alegacmnes La
competencia de la Generalidad de Catalufa, en virtud de lo dispuesto
por los arts. 15 y 25.2 del Estatuto de Autonomia, alcanza a la provisién
de plazas para profesorado, aspecto intimarnente vinculado a lo gue el
Estatuto denomina «adminisiracion de la ‘ensefianza», por lo cval el
Departamento de Ensefianza de la Generalidad ha venide convocando
en los vluimos afios, con pleno respeto de 1a legislacion basica del Estado
en materia de funcién publica docente (Real Decreto 229/1987, de 5 de

febrero), sus propias pruebas selectivas para la provision de plazas
vacantes. La Orden impugnada se ha producido también dentro de estas
competencias y de acuerdo con lo dispuesto por el art. 5 del Decreto
375/1974, que establece un {0 por 100 como nimere maximo de plazas
a proveer por ¢l sisterna de acceso directo. Aungue existe una notable
diferencia entre el 2 por 100 fijado por et Estado y el 10 por 100 fijado
por la Orden de la Generalidad impugnada, ésta carece de entidad para
fundamentar una pretension como la sostenida por el Gobierno, puesto
que no toda igualdad, sino la referida a las «condiciones bdsicas de
gjercicio de los derechos y hbertades» constituye un limie a la actuacion
de los poderes piblicos, y, en particular. de ias Comuntdades Auténo-
mas {STC 37/1981. fundamento juridico 2.°).

Conforme a la jurisprudenciz de este Tribunal -prosigue el Abogado
de la Generalidad-, las bases tienen como funcidn establecer un minimo
comin denominador normative a partir del cual cada Comunidad, para
la satisfaccion de su propilo interés general, pueda establecer las
peculiaridades que le convengan, De elic resulta, que la fijacion de las
normas basicas debe permiur distintas opciones, v las bases deben tener
estabilidad, pues con elias se atiende a aspectos mas estructurales que
coyumurales Muy a pesar de la tesis sostenida de contrario. la
periodicidad anual que reviste la fijacién del porcentaje de reserva hace
patente que se trata de una medida de caracter puramenie coyuntural.
En el supuesto de autos las condiciones basicas que en todo caso deben
ser respetadas al regular ¢l acceso a la funcion publica son las que vienen
regogidas en el art. 19.1 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas
para la Reforma de la Funcign Piablica, pudiendo acaso también
considerarse como 1al la obligatoriedad denvada de lo dispuesto en el
Decreto 375/1974, de 7 de febrero, de reservar hasta un 10 por 100 de
plazas de acceso directo. Pero dicha consideracion en modo alguno
podra afectar a la fijacion de un porcentaje. fijacién que debe correspon-
der a las Comunidades Auténomas que havan asumido competencias en
la materia, de forma que puedan satisfacer su propio interés general. De
otro modo no se permitirian las distintas opciones a través de las que-
s¢ hace patente la aulonomia politica. Es pues evidente, por consi-
guiente, que la disposicién impugnada no puede vulnerar ninguna
competencia del Estado, y que la diferencia de los porcentajes fijados
responde a una distinta apreciacion de las respectivas necesidades
conducentes a soluciones diversas,

El escrite concluye solicitando gue se dlclc Sentencia por la que,
desestimando la demanda, se declare que la competencia controvertida
corresponde z la Generalidad de Catalufia, ¥ que se resuelva cuanto
antes sobre el levantamiento de [a suspensién, debido & los importantes
perjuicios que se derivan para la Generalidad de Catalufia

4. Estando préximo a finalizar el plazo de suspension de cinco
meses, la Seccion Cuarta dictd providencia de 28 de enero de 1986 por
la que se dio audiencia a las partes para que en el plazo comaén de cinco
dias alegasen lo procedente en orden al mantenimiento o levantamiento
de la suspensién.

Recibidas las alegaciones del Abogado de la Generalidad v del
Abogado del Estado, el Pleno del Tribunal, por Auto de 20 de febrero
de 1986, acordé mantener la suspension de la Orden impugnada.

5. Por escrite de 10 de diciembre de 1985, doha Encarmacién
Lumbreras Lumbreras y otras personas solicitaron que se les tuviera por
comparecidas y parte en concepto de codemandado o coadyuvante en el
conflicto. La Seccion Cuarta de este Tribunal, por providencia de 18 de
diciembre de 1985, tuvo por presentado el escrito y abrié un plazo
comun de diez dias para alegaciones. Evacuado traslado por el Abogado
del Estado v el Abogado de la Generalidad de Catalufa, el Pleno del
Tribunal, por Auto de 20 de febrero de 1986, acordd no haber lugar a
tenerlas como parte.

6. Por providencia de 17 de mayo de 1990 se sedalé para
deliberacton y fallo el dia 22 del mismo mes y aho.

II. Fundamentos juridicos

Unico.—El conilicto positivo de competencia promovido por el
Gobierno de la Nacién contra la Orden de 17 de junio de 1985 del
Departamento de Ensefianza del Consejo Ejecutivo de 1z Generalidad de
Catalufia ¢s sustancialmente igual a los que en su dia planted frente a la
Orden de 29 de marzo de 1985 de la Consejeria de Educacidn y Ciencia
de la Junta de Andalucia -num. 585/85- y frente a la Orden de 30 de
mayo de 1985 del Departamentio de Educacion, Universidades e
Investigaciéon del Gobierne Vasco -ndm. 711/85-, v que han sido
resucltos por nuestras SSTC 75/1990 v 86/19%0. respectivamente.

En el presente conflicio el texto de la disposicion de la Generalidad
de Caualufia impugnada por invasion de competencias coincide exacta-
mente con las disposiciones impugnadas en aquellos conflictos, salvo en
el nimero de plazas de ingrese directo en ¢l Cuerpo Nacional de
Profesores de Educacion General Basica, que respeta también el tope
maximo del 10 por 100 fijade por la normativa estatal. Idénticas son las
alegaciones contenidas en el escrito del Abogado del Estado de plantea-
miento del conflicto, y sustancialmente coincidentes con los de la Junia
de Andalucia v el Gobierno Vasco el escrito de alegaciones del Abogado
de la Generalidad de Cataluda. Astmismo, resultan equivalentes los
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titulos de la Comunidad Auténoma de Cataluna para ejercer la
competencia objeto de litigio. Por consiguiente, planteandose ta cuestion
a resolver en los mismos términos, resulta innecesario repetir aqui la
doctrina sentada en las Sentencias citadas, que resulta de plena
aphicacion al presente conflicto, por lo que dando por reproducidos sus
fundamentos juridicos, con la correspondiente adaptacidn a los correla-
tivos preceptos del Estatuto de Autonomia de Cataluiiz, nos pronuncia-
mos en el mismo sentido de reconocer la titularidad de la competencta
controvertida en favor de la Comunidad Auténoma. en este caso de
Cataluna.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto. el Tribunal Constitucional. POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsrANOLA,

Sala Primera. Sentencia 90/1990, de 23 de mayo. Recurso
de amparo 1.551/1987. Contra Resoluciones de {a Magis-
tratura de Trabajo mimerg I de Madrid, recaidas en autos
sobre reclamacion de pension de jubilacion. Supuesta
vuineracion del principio de igualdad en la aplicacion de la
Ley y del a’erecfo a la tutela judicial efectiva por seleccion
indebida de fa norma aplicable.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jestis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra v don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparc ndm. 1.551/1987 interpuestio por don
Narciso Puerta Cervigén, representado por la Procuradora de los
Tribunales dofia Maria del Carmen Gamazo Trueba vy asistido del
Leirado don FEloy M. Herrero Reino, contra la Sentencia de la
Magistratura de Trabajo num. 1 de Madrid de 29 de octubre de 1987 v
la providencia de la misma Magistratura de 11 de noviembre siguiente.
en autos sobre reclamacion de pensién de jubilacién. Han sido partes el
Ministerio Fiscal y ¢] Instituto Nacional de la Seguridad Social,
representado por ef Procurador de los Tribunales don Carlos de Zulueta
Cebridn vy asistido por el Letrado don Juan Manuel Sauri-Manzano. Ha
sido Ponente el Presidente don Francisco Tomads y Valiente, quien
expresa el parecer de la Sala.

I.  Antecedentes

1. Don Narciso Puerta Cervigén, por escrito presentado el 27 de
noviembre de 1987, solicitd le fuera nombrado Procurador por el turno
de oficio para que le representara en el recurso de amparo que intentaba
interponer, bajo la direccion letrada del propio Abogado que también
suscribia“el escrito, contra la Sentencia de la Magistratura de Tra-
bajo nim. | de Madrid de 29 de octubre de 1987 v la providencia de

la mnisnaa Magisuaima de 11 do uuvionlac siguicnie, oo aulus aulnc
reclamacién de pension de jubilacion.

2. La Seccién, por medio de providencia de 16 de diciembre de
1987, acordd librar comunicacion al Tiustre colegio de Procuradores de
Madrid para que, dentro del plazo de diez dias, v segun lo dispuesto en
cl art. 33 de la L.E.C. procediera a la designacion de Procurador de oficio
gue representara al solicitante de amparo en el proceso constitucional
que pretendia formular,

Efectuado el indicado nombramiento y concedido, por nueva provi-
dencia de 5 de enero de 1988, oportuno plazo para la formulacidn de la
demanda con los requisitos estabtecidos en el art, 49 de la LOTC, se
presenid el correspondiente escrito el dia 27 del mismo mes, basandg el
ampare constitugional en los siguientes hechos: .

a) El recurrente, cumplida la edad de 64 anos el 29 de oclubre
de 1985, solicitd la jubilacién anticipada prevista en el art. L8
del YII Convenio Colectivo para las Empresas de contratas ferrovianas
v sus trabajadores. Causada baja en la empresa, con la documentacién
oportuna, solicito del Instituto Nacional de la Scguridad Social (ENSS)
la pension de jubilacion.

b} Dicha pension le fue reconocida el 22 de mayo de 1986 en un
porcentaje del 92 por 100 de la base reguladora y no. como pretendia,
del 100 por 108. No conforme con la reduccion del 8 por 100 de lo
solicitado, previa reciamacion ante el propio INSS y acto de concitiacion
con la empresa sin avenencia. el recurrente formuld demanda ante la
Magistratura de Trabajo, correspondiendo su conocimiento a la num. 1

Ha decidido

Declarar que la titularidad de la competencia ejercida por la Orden
de 17 de junio de 1985 del Departamento de Ensefianza del Consejo
Ejecutivo de la Generalidad de Catalunia corresponde a aquella Comuni-
dad Autonoma.

Publiquese esta Sentencia er: el «Boletin Oficial dei Estado».

Dada en Madnd, a veintidés de mayo de mil novecientos
noventa.-Firmade: Francisco Tomis v Valiente.-Francisco Rubio Lle-
rente.~Antonic Truyol Serra.-Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regue-
ral.-Carlos de la Vega Benayas.—-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-
Pifiero v Bravo-Ferrer.—Jesis Leguina Villa-Luis Lopez Gue-
rra.-Vicente Gimeno Sendra.-Rubricado.

de las de Madrid, que dicté Sentencia desestimatoria el 29 de octubre
de 1987

c) El fundamento de Derecho tnico de la Sentencia anterior
justifica su fallo desestimatorio en el hecho de que el trabajador
contratado por la empresa simultidneamente al cese del recurrente «no
consta que fuese demandante de primer empleo, ni que esté percibiendo
las correspondientes prestaciones de desemnpleo, ni su contrato s de la
misma naturaleza gue el del actor...», por lo que no se cumplian los
requisitos establecidos por el Real Decreto 2.705/1981.

d) Interpuesto recurso de reposicién contra la anterior Sentencia, la
providencia de la Magistratura de Trabajo num. 1 de Madnd, de 11 de
noviembre de 1987, declaré no haber lugar a la admision del mismo,
puesto que el art. 191 de la Ley de Procedimiento Laboral solo
contemnpla el recurso de reposicion contra las providencias y autos.

3. Contra las anteriores Sentencia y providencia se interpone
recurso de amparo, con la siguiente fundamentacion. El Real Decreto
2.705/1981, de 19 de octubre, que desarrollaba ¢l Real Decreto-ley
14/198t, de 20 de apgosto, fue derogado expresamente por el Real
Decreto 1.194/1985, de 17 de julio («Boletin Oficial del Estado» de 20
de junio), entrando en vigor al dia siguiente de st pubicacidn (Disposi-
cion final tercera). Consiguientemente, sostiene la demanda, cuando el
recurrente causo derecho a la jubilacion anticipada, por cumplir la edad
de 64 afios. la norma fegal vigente que regulaba la prestacion era ¢l Real
Decreto 1.19471985, dictade precisamente, segun su Preambulo, «para
revisar Jos presupuesios sobre los que se regulaba el referido sistema
espectal de jubilacion, vy, en particular, 1as condiciones en que habia de
llevarse a efecto la referida sustitucionn», estableciendo su art. 3.1 que los
contratos parz sustituir al trabajador pueden concertarse al amparo de
cualquier modalidad vigente, salvo dos excepeiones que no afectan al
recurrente, y que el trabajador contratado se halle inscrito como
desempleado; ¥ su art. 2.3 que el nacimiento del derecho a la pensidn
de jubilacién requerird el cese efective en el trabajo y la simultdnea
contratacion del nuevo trabajador. Por ultimo, el art. 4 contempla el
supuesto de incumplimiento de la empresa que cese al trabajadar
contratado durante !a vigencia del nuevo contrato, en cuyo €aso debe
abonar a la Entidad Gestora correspondiente el importe de la prestacion
de jubilacién devengada desde el momento del cese del trabajador
contratado. Segun entiende la representacion del demandante de amparo,
dicho precepto solo puede ser interpretado en el sentido de que «si un
tralbajador c¢3a oo la empresa al cumplir 64 afios do sdad ¥ solicita la
pension anticipada acompafiada de los documenios que exige la
legalidad vigente, entre ellos el contrato de trabajo del trabajador que le
sustituye cor los requisitos legales exigidos, tiene dereche a ia pension
de jubilacion total. sin que ie pueda perjudicar cualguier mcumpli-
mienic posterion.

La demanda alega vulneracion del art. 14 C.E., sosteniendo que el
recurrente ha recibido un trate desigual, al no serle recomocido el
derecho a percibir la pension de jubtlacion total, pese a que su peticidn
reunia 1odos los requisitos establecidos por la legislacion vigente,
contentda en el Real Decreto 1.194/1985, Asimismo, sostiene el recu-
rrente que se ha infringido el art. 24.1 C.E., ya que ha ejercitado un
gerecho Regiimma ante I Magsiraterade Tiabae-¥ 76 bz obiemidesaticly
judicial cfectiva, sino una respuesta a su peticion no ajustada a derecho,
fundamentada en una norma derogada, cual es ¢l Real Decreto
2.705/1981, que no tiene valor alguno. Como pretension de amparo
interesa se dicte Sentencia por la que se declare ¢l derecho del recurrente
a percibir el 100 por 100 de la pensién de jubilacion anticipada, con
efectos de diciembre de 1985, con cuantos pronunciamientos sean
precisos para restablecer los mandados constitucionales vulnerados.

4. Por providencia d¢ 18 de abril de [988, la Seccion, conforme a
lo dispuesto en el ar:. 50 de la LOTC, concedié al Ministerio Fiscal v
al recurrente un plazo comdn de diez dias para que formularan las
alegaciones que estimasen oportunas en relacion con el siguiente motive
de madmision: Carecer lz demanda manifiestamente de contenido que
justifique una decision por parte del Tribunal Constitucional.




