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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

14313 " Pleno. Sentencia 8671990, de 17 de mave. Conflicto posi-

rive de competencia 711/1985. Pramovide por el Gobierno
de la Nacion en relacion con la QOrden de 30 de mayo de
1985 del Departamento de Educacion, Universidades e
Investigacion del Gobierno Vasco, por la gue se establecen
normas para proveer ias pluzas aszgnaa’as por dicha Comu-
nidad en las Escuelas Universitarias de Formacion del
Profesorado de Educacion General Bdsica del Pais Vasco.

E! Pieno del Tribunal Constitucional compuestoc por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorenie, don
Anionio Truyo!l Serra, don Fernando Garcia-Mon v Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil. don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina Villa, don Luis
Lopez Guerra, don José Luis de los Mozos v de los Mozos. don Alvaro
Rodriguez Bereijo v don José Vicente Gimena Sendra, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la signiente
SENTENCIlA

En el conflicio positivo de competencia nimero 71171985, promo-
vido por el Gobierno de la Nacién en relacian con [a Orden de 30 de
mayo de 1985 del Departamentie de Educacion, Universidades e
Investigacion del Gobierno Vasco, por la que se esmblecen las normas
para proveer las plazas asignadas por la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco por el sistema de ingreso directo entre graduados procedentes de
Ja undécima promocidn del Plan Experimenial de 1971, en las Escuelas
Universitanas de Formacion de! Profesorado de Educacion General
Bésica del Pais Vasco. Ha sido parte el Gobierno Yasco, representado
v defendido por el Abogado den Javier Balza Aguilera, v Ponente ¢l
%’"rcgidcme don Francisco Tomas y Valiente. quien expresa e} parecer del

ribunal.

I.  Antecedentes

1. Porescrito de 25 de junio de 1985 el Abogado del Estado plarteé
conflicto positive de competencia frente a la Orden de 30 de mayo d=
1985 det Departamento de Educacidn, Uiniversidades e Investigacion del
Gobierno Vasco con invocacion del art. 161.2 de la Constitucidn. Los
términos del conflicto y su fundamentacién a tenor de las alegaciones
del Abogado del Estado son los siguientes:

Fl Ministerio de Educacién vy Ciencia del Gobierno de la Nacion
publicd una orden de 29 de marzo de 1985 por la que se fijan normas
para proveer las plazas de ingreso directo en el Cuerpo Nacional de
Profesores de Educacién General Basica reservadas a los graduados
procedentes de la undécima promocién del Plan experimental de 1971,
estableciende el ndmero de plazas que han de cubrirse por este sistema
de acceso en todo el territorio espafiol en 416 plazas. numere equiva-
lente al 2 por 100 del total de alumnos graduados en el curse 1983-84
en todas jas Escuelas Universitarias de Formacién del Profesorado de
Educacion General Bdsica, y en su anexo distribuve las 419 plazas
serialadas entre todas las Escuelas de Espana, incluidas las del Pais
Vasco.

La Orden de 30 de mavo de 1985 del Gobierno Vasco ahora

impugnada asigna 183 plazas en ¢l Pais Vasco para proveer por el”

sisterna de acceso directo entre los alumnos de la undécima promocién
de las Escuelas de Formacién de! Profesorado sitas en 2! Pais Vasco, lo
que significa reservarles plaza al 10 por 100 de los alumnos alli
graduados.

El Abogado del Estado entiende de estc modo vulerados los arts. 23,
[49.1.18 v 149.1.1 de ia Constitucidn. Considera que la Orden ministe-
rial, en cuanto regula un modo de acceso a un Cuerpo Nacional de la
f‘uncmn publica, es norma basica amparada por el 149.1.18 de la
Constitucion como competencia estatal. Pero es que ademads el porcen-
taje fijado en la Orden estatal, al amparo del art. 5 del Decreto 375/1974,
de 7 de febrero, establece un factor o condicidn de acceso a la funcion
publica que, con arreglo a las exigencias del art. 23 v del 149.1.1, ambos
de la Constitucion. tiene que ser aplicado de forma igualitaria en todo
¢l territorio nacional. En efecto, afirma el Abogado del Estado, «adviér-
tasc que en cunlquier caso “la lista generai de promocion™ ne puede por
menas de ser imica para odos los gue accedan por este sistema en todo
el terniorio nacional a un mismo Cuerpo de Funcionarios y que =sta
lista ha de confeccionarla el Ministerio de Educacion de acuerdo con el
criterio que se establece en el apartado quinto de la Orden ministerial

de 29 de marzo. sobre acceso directo de los graduados de la undécima
promocion del Plan Experimental de 1971, La confeccidn de tal lista
seria imposible con el criterio alli establecido si en cada zona del
territorio nacional se aplicara un tanto por ciento distinto. Y si se
incluyeran en ella de acuerdo cen cb criterio establecido en la Orden
ministerial inrmediatamente antes citada a los graduados que figuren en
1a lista a 1a que se refiere la Orden autonomica vasca de 30 de mayo, se
otorgaria a éstos un tratamiento de privilegio absolutamente m;usuﬁ-
cado que pugnaria con los mas elementales principios constitucionales
aplicables al cason.

En conclusion: Una disposicion que por su contenido y finalidad ha
de surtir efecto en todo el territorio del estado no puede corresponder
sino a aquel de entre los poderes publicos con proyeccién en todo el
territorio estatal, por lo que ¢l Abogade del Estado suplica que este
Tribunal dicte Sentencia por la que se declare la titularidad estatal de la
competencia controvertida, con anulacién de la Orden impugnada.

2. La Scccion Cuarta del Tribunal, por prondenqa de 29 de julio
de 1985, acerdo; 1.°, admitir a Lramne el conflicto; 2.°, dar traslado de
la demanda al Gobierno Vasco: 3.° dirigir oficic al Presidente de Ja
entonces Audiencia Territorial de Bilbao para conocimiento de su sala
de 1o Contencioso-Administrative: 4.% tener por invocado el art. 161.2
de la Constitucién a los efeclos de 1a suspensicn de la Orden, y 5.9,
ordenar la publicacion del conflicio en el «Boletin Oficial det Estado» y
en el «Boletin Oficial del Pais Vascon».

3. Por escrito de 23 de septiembre de 1985, et Gobierno Vasco se
opuso zl escrito de planteamiento de conflicto. A su juicio se debe
descartar que el art. 139.1 de la Constitucién. gue implica un mandato
de igualdad de trato de todo ciudadano ante un mismo ordenamiento,
suponga un tftulo competencial en favor del Estado. En cuanto atl art,
149.1.1 de la Constitucién, no puede emplearse como un nuevo titulo
competencial que amplie ¢l reservado en ¢} art. 149.1.18, en relacién a
ja funcién publica, sino como un criterio interpretativo para delimitar
el contenido de las bases estatales en dicha materia, que han de legar
a asegurar esas «condiciones de igualdad en e! ejercicio» del derecho de
acceso 2 la funcidn publica previsto por el art. 23.2 de 12 Constitucién.

Conforme a esta argumentacion, 1a cuestidn a resolver se centra en
la decisién de si el cstablecimiento def porcentaje de graduados que
acceden directamente a la funcién publica es una cuestion bdsica, en
cuvo caso corresponde al Estado, o, por el contrario, pertenece al
desarrollo nermativo o ejecucitn reservada a 1a Comunidad Autdénoma
del Pajs Vasco, Ha de afirmarse gue la Ordes impugnada no uene por
objeto la creacion de un sistema concreto de acceso a 1a funeidn piblica,
sing gue. con finahdad muy distinta, ticne por unico objeto la
concrecion de un elemento absolutamente reglado por el sistema de
acceso creado por el Estado en el Decreto 375/1974. En este sentido,
puede afirmarse que la Orden impugnada, lejos de crear un sistema de
acceso, se dedica dnicamente a concretar y cumplir con uno de los
mandatos del Decreto estatal.

La alegacion que efectia ¢l Abogado del Estado acerca del dmbito

" nacional del Cuerpo de Profesores de EGB tampoco puede servir de base

a la reclamacién competencial; ya que, en este Caso, no estamos siriclu
sensu ante un Cucrpo Nacional. De acuerdo con la STC 48/1985, la
naturaleza del Cuerpo no impide el ejercicic de competencias en
reiacion con los mismos por parte de fas Comunidades Auténomas que
las tengan atribuidas en sus Estatutos. La distribucion competencial en
la materia vieng establecida por el art, 149.1.18 C.E. v el art. 10.4 del
Estatuto de Autonomia del Pais Vasco. pertepeciendo al Estado el
establecimiento de los aspsctos basicos del régimen funcionanal y a la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco su desarrolio legislativo v
ejecucion. Asimismo, ha de lenerse presente, por tratarse de funciona-
nado docente, la reserva de competencia autonomica en maleria de
ensenianza que efectua el art. 16 del Estatuto; to cual ha sido reconocido
por la Disposicion adicional 15.9 de la Ley 3071984, de 2 de agosto, de
Medidas para la Reforma de la Funcién Piblica. Tode ello conduce a
poder afirmar que la concrecidn del porcentaje anual, que ha de hacerse
en funcién de las plazas vacantes existentes en el ierritorio, €5 una
medida covuntural, en cuanto depende de datos obictivos variables cada
afno, que no enczja con el concepto de bases elaborado por el Tribunal
Constitucional. En consecuencia, 1a representacion de! Gobierno del
Pais Vasco termina solicitando que se declare la titularidad de la
Comunidad Autonoma sobre la competencia controvertida y la constita
cionalidad v vigencia de la Orden impugnada.

4. Eslando proximo a finalizar el plaze de suspension de cince
meses, por providencia de 27 de noviembre de 1985, se dio audiencia
a las partes, parz que, en el plazo comin de cinco dias, alegasen lo
procedente en orden al mantenimiento o levantamiento de la suspen-
s10N.
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Recibidas las correspondientes alegaciones, el Pleno del Tribunal,
por Aulc de 19 de diciembre de 1985. acordd mantener la suspension
de la Orden impugnada.

5. Solicitado por dofia Idoia Erostabe y otros, por escrito de 0 de
diciembre de 1983, que se les tuviera por personados en concepio de
codemandado o coadyuvante en el conflicto, la Seccion Cuarta de este
Tribunal, por providencia de 18 de diciembre de 1985, tuvo por
presentado €l escrito y abrié un plazo comuin de diez dias para
alegaciones, Evacuando el traslado por el Abogado del Estado en sentido
denegatorio y no presentando alegacion aiguna el Gobierno Vasco, el
Pleno de! Tribunal, por Auto de 20 de febrero de 1986, acordé no haber
lugar a temerlos como parte.

6. Por providencia de 16 de mayo se sefiald para deliberacién y
fallo el dia 17 del mismo mes.

II. Fundamentos juridicos

1. El presente conflicto es sustancialmente igual al resuelto recien-
temente por nuestra STC 7571990, en relacion con !a Comunidad
Autonoma de Andalucia, por lo que los presentes fundamentos se
atienen en todo a los de aguélla. El Conflicto promovido por el
Gobierno de la Nacién frente a la Orden de 30 de mayo de 1985 del
Departamento de Educacién, Universidades e Investigacion del
Gobierno Vasco se fundamenta, segin s¢ acaba de exponer, en el
supuesto desbordamiento competencial en el que habria incurrido el
drgano de la Comunidad Auténoma al fijar el nimero de plazas de
Profesores de Educacion (General Basica {EGB, en adelante}, que
podrian ser cubiertas de modo directo, al margen del concurso-
opaosicion, por alumnos graduados durante el curso 1983-84 en los
Centros dependientes de la propia Comunidad Auténoma. La determi-
nacion del nimero de plazas asi reservadas para el acceso directo
aparece en el arl. 1 de la disposicidn controvertida que constituye, pues,
el objeto inmedfiato del conflicto.

Las partes en conflicto fundamentan sus respectivas posiciones en Jos
titulos competenciales que una vy otra -el Estado y la Comunidad
Awménoma~ ostentan sobre ¢l régimen de la funcion piiblica {aris.
149.1.18 de la Constitucion y 10.4 del Estatuto de Autonomia del Pais
Vasco), alegatos que se¢ complementan, por la parte actora, con la
invocacion del art. 149,1.1 de 1a Constitucion y, por la represeniacion de
la demandada, con la cita de las competencias gue corresponden a la
Comunidad Auténoma sobre ensefianza en el propio territorio {art. 16
del Estaiuto de Autonemia). Por lo demis, la Abogacia del Estado ha
puesto de manifiesto en la demanda que la competencia a su juicio
indebidamente ejercida por la Comuntdad Auténoma fue ya ejercida por
el Estado a través de la Orden de 29 de marzo de 1985, de tal modo que
al conflicto de competencias que nuestra Sentencia ha de zanjar se
sSuperpone, €n apariencia, una colisiébn normativa entre disposiciones
que fijan un diverso nimero de plazas para su cobertura directa en el
territorio de lu Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

Los rasgos iniciales con los que as{ se manifiesta el conflicio (diversa
identificacion «material» de las compelencias en liza y plasmacidn de
una y ofra en actos contradiclorios) requieren de alguna aclaracion
preliminar antes de entrar en el fondo del problema,

2. Es cierto, como en ocasidn anterior hemos senalado, que las
disposiciones y actos relativos al acceso a la funcién publica docente
pueden, en principio, enmarcarse, a cfcctos_ competenciales, tanto en ¢l

propio ambto de las potestades sobre el régimen funcionarial como en el °

correspondiente a la ensefianza (STC 48/1985, fundamemo juridico 4.°),
encuadramiento indistinto que, sin embargo, no suscita en este caso
dificultad de interpretacion. La Orden autonémica que el Gobierno de
a Nacién impuga afecta, desde luego, al acceso a la funcién publica,
pero no como pudiera hacerlo, en hipétesis, una reglamentacién
abstracta ¢ genérica para toda la Administracién autonomica, sino, en
términos mucho mds precisos. como disciplina parcial que es de un
medio especial (excepcional, mejor) de integracién en la funcidén
docente. Por ellg, el titulo competencial que mas conviene a esta Orden
es —se haya ejercido o no rectamente— el que ta Comunidad ostentia para
«la ensefianza en toda su extensidn, niveles y grados» {(ari. 16 del
Estaiute de Autonomia); ya que es a la ensefianza y no a otra actividad
a la que s¢ restringe tal modo excepcional de acceso. Esta identificacion
objetiva de la competencia gjercida de ninguna manera descarta, claro
estd, que la disposicidén autondémica deba respetar v acomodarse a las
regias y, en su caso, a fos actos estatales dictados en virtud de titulos
referidos a «materias» diversas (art. 149.1.18 de Ia Constitucion, en este
casg) O que sin versar, en rigor, sobre «materia» alguna habilitan al
Estado para garantizar. en todo el iermitonoe, determinados principios
fundamentales {art. 149.1-1.° del texto constitucional).

La evidencia, ¢n otro orden de cosas, de que la competencia ejercida
por la Comunidad Auténoma ha entrado aqui, efectivamente. en
cohisién con la competencia que para si reivindica el Estado tampoco ha
de desdibujar, en fin, el caracter del presente proceso. En este tipo de
conflictos constitucionales se enjuician y resuelven controversias com-
petenciales, no colisiongs internormativas. y nuestro examen sc ha de
cefilr, por tanto, al de la validez constituciona] vy estatuiaria de la Orden

del Departamento de Educacion. Universidades e Investigacion del
Gobierno VYasco, frente a Ia que se ha promovido el conflicte, La Orden
que, sobre ¢l mismo ohjeto. ha diclado el Gobierno de la Nacidn no
podra ser aqui considerada, en definitiva. sinc para apreciar si en ella
—como el Abogado del Estado dice- existen determinaciones que hayan
de ser 1enidas por «basicas» en el sentido de los apartados 1.° y 18 del
art. 149.1 de la Constitucién,

3. Las anteriores consideraciones no agotan la exposicién de las
peculiaridades del caso gue deben ser examinadas antes de entrar en el
fondo del mismo. Quedan, en efecto. por analizar algunos problemas
concernientes no tanto a las Ordenes en conflicto como a la norma de
rango superior de la que tanto la Orden ministerial como la de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco dicen traer causa, v que es el
Decreto 375/1974, de 7 de febrero, del Ministerio de Educacion y
Ciencia. por el que se regulaba «transitoriamente ¢l acceso al Cuerpo de
Profesores de Educacién General Basicaw. En él se fijaba, junto al acceso
«mediante concurso-oposicion libre» (art. 1) otra via de un llamado
«acceso directon desde las Escuelas Universitarias de Formacidn del
Profesorado de EGB para aquellos alumnos que tuvieran «expediente
sobresaliente a lo largo de todos los estudios de la carrera» (arts. 1y 2),
entendiende por tal el de aquelios alumnos que no tuvieran nipgun
suspenso v alcanzaron como nota media final de carrera_ocho puntos,
como minima, puntuando sobre diez, como méximeo (art, 3). Previos los
datos facilitados por las Escuelas. Ia Direccion General del Ministerio
elaborarda anualmente una «relacion nominal certificada ordenada de
mayor a menor puntuacién» de todos los alumnos graduados que
cumplieran los requisitos del Hamade expediente sobresaliente (art. 4).
El Ministerio de Educacién y Ciencia deberia publicar cada ano, «de
existir vacantes en €l Cuerpo». la correspondiente convocatoria de las
plazas a cubrir por «esta excepcional forma de ingreso», bien entendido
que el nimero de plazas a proveer asi «nunca podrd ser superior al 10
por 100 del niimero de alumnos graduados en cada promocion» (art. 5},
y gue serian adjudicadas a los componentes de la «relacion nominal»
previamente confeccionada en orden de mayor a menor puntuacién.

Aunque no se cuestiona, ni podria cuestionarse en esle proceso
constitucional, la adecuacién de tal Decreto preconstitucional a los
oportunos preceplos constitucionales, no estd de mads hacer constar que,
pesc a la excepcionalidad {art. 5) de dicha forma de ingreso, ésta
valoraba condiciones de mériio v capacidad (art. 103.3 C.E.)}, si bien
desplazaba la valoracion a una fase previa a Jo que €l mismo Decreto
denominaba «concurso-aposicion libres. Por ello, el acceso directo asi
regulado pudo subsistir después de la Constitucion e incluso después de
la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la
Funcion Pdblica. Esta Lev. en efecto. ni menciona el Decreto 375/1974
en su Disposicién derogatoria, ni contiene precision alguna en su
extensa Disposicion transitoria decimoquinta sobre el acceso directo al
Cuerpo de Profesores de EGB, ni puede decirse que derogara tacita-
mente 1al sistema de ingreso ¢a cuanto opuesto al art. 19, en donde se
establece que las Administraciones Publicas seleccionaran su: personal «a
través del sistema de concurso. oposicién o concurso-oposicion libren,
sin duda porgue cabe entender que, aunque restringida, el llamado
acceso directo contenia una seleccién no incompatible con las minimas
exigencias que la Constitucién y la mencionada Ley establecen. Precisa-
mente al amparo del Decreto 375/1974 y citdndolo ambas de modo
expreso se promulgaron la Orden de 29 de marzo y la de 30 de mayo
de 1985.

Ahora bien, el Real Decreto 533/1986, de 14 de marzo, derogo el
preconstitucional Decreto 375/1974, va que. como razonaba su breve
exposicion de motivos v establecia su art. 2: el procedimiento de
seleccion para el ingreso en los Cuerpos docentes wsera ¢l concurso-
oposiciony, norma de caracter general que se completaba, por lo gue se
refiere al acceso en el Cuerpo de Profesores de E.G.B., en su Disposicién
transitoria unica, en la que se establece que los aspirantes al acceso a tal
Cuerpo que procedan de la promocion undécima del Plan Experimental
de 1971 «y que reunan las condiciones gue se exigian para el acceso
directo en el Decrelo 375/1974, de 7 de febrero. en un nimero
equivalente al 10 por 100 de los mismos, quedaran exentos de ia prueba
o pruebas de conocimientos especificos que se estabiezcan en las
indicadas convocatorias, sustiluyéndose a estos efectos la calificacién
correspondiente a dichas pruebas por ia nota media del expediente
académicon.

Mientras estuvo vigenie el Decreto citade planteé problemas que
ahora hemos de resclver en cuanto gue, pensado para un momento 2n
que todas las competencias en él reguladas v en particular las del art. 3
se atribuian al Ministerio de Educacion y Ciencia, hubo de coexistir con
el nuevo sistema constitucional y estatutario de reparto de competen-
cias, por lo que agui imporna. en materia de acceso a los cuerpos de
funcionarios docentles y en materiza de ensefianza, entre los organos
centrales del Estado y las Comunidades Autonomas.

Planteado el problema en ese terreno, lo que ahora hemos de
dilucidar principalmente es si la via ¢z acceso directo al Cuerpo de
Profesores de E.G.B. constituye, aun siendo preconstitucional, una .
norma basica de ingreso en la funcién pGhlica y en cuanto tal integra en
todos sus pasos una compeiencia estatal al amparo del art. 149.1.18 de
1a Constitucion; o si, dado €l posterior marco constitucional y estatuta-
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rio, el contenido de la Orden de 30 de mayo de 1985, dei Departamento
de Educacién vasco. es un acto de ejecucion en desarrollo v aplicacién
de aquella «excepcional forma de ingreso», ¥ al amparo de sus
competencias estatuiarias antes eniunciadas.

4. No es dudoso que la competencia de la Comunidad Autonoma
para la «ensehanza en toda su extension, niveles y grado» (art. 16 de su
Estatuto) legitima !a intervencion de los organos autondmicos en el
proceso de seleccion del profescrade de E.G.B. para la cobertura de
plazas vacanias en ¢l ierritorio de la propta Comunidad. Cudles sean los
términos de tal intervencién no es cosa que debamos determinar en
abstracto. Tampoco la Abogacia del Estado ha discutide dicha compe-
tencia, que entra sin dificultad, como decimos, en la amplia rubrica del
precepto estatutario citado. Dicha competencia para ordenar la funcidn
piblica docente en el propio tervitorio se reconoce también en la Ley
30/1984, de 2 de agosto (Disposicién adicional 15. apartado 9), y no ha
de ser obstdculo a su ejercicio. desde luego. la sola constatacion del
cardcler nacienal (0 «estatal»} del Cuerpo de Profesores de E.G.B., por
razones analogas a las que expusimos en la STC 48/1985, antes citada
(fundamento juridico 6.°).

Admitido lo anterior, lo que ahora se ha de ver es si la intervencidn
de la Comunidad Auténoma en el proceso de seleccion de profesorado
de E.G.B. para cubrir vacantes en ¢l territorio del Pais Vasco pudo llegar
hasta ta determinacién, realizada por la Orden del conflicto, del nimero
de plazas reservadas para su provisién directa entre alumnos graduados
en Jas Escuelas Universitarias de Formacidn del Profesorado de E.G.B.
pestionadas por la Comunidad Autdnoma. La exposicion de motives de
la Orden controvertida sostiene, muy claramente, lo mismo que ante
nosotros ha reiterado la representacién de la demandada. esto es, que los
Grganos autonémicos correspondientes podian, en su propio dmbito,
sustituir a las autoridades del Ministeric de Educacion v Clencia para la
fijacton anual del nimero de plazas a cubrir por esie cauce directo v
excepcional creado por el Decreto 375/1974, de 7 de febrero. Frente 2
dicha afirmacién competencial, la representacién actora ha aducido,
seglin quedd dicho. que la fijacién del nimero de plazas a cubrir de
modo directo corresponderia, inexcusablemte. al Ministerio de Educa-
cion y Ciencia. Entiende, en efecto, la Abogacia del Estado gue dicha
determinacitn unitaria, para tode el territorio nacionzl, constituye un
«elemenio basico» (art. 149.1.18 de la Constitucion) ¥ una exigencia,
asimismo, del aseguramiento de unas basicas condiciones de igualdad
entre todos los espafioles para €l acceso de las functones publicas
{art. 149.1.1.° de la Norma fundamental. en conexion con el art. 23.2).

E! primer argumento que la demanda expone para fundamentar la
invalidez de la Orden autonémica no puede ser compartide por este
Tribunal, pues la decision que atribuyé al Ministerio de Educacién y
Ciencia el art, 5 del Decreto 375/1974 no constituye una determinacion
«bésica» cn orden al régimen estatutario de fos funcionarios de todas las
Administraciones piblicas. La regulacion, en sus contenidos primeros ¢
nucleares, de los modos de acceso a la funcion publica forma parte,
indiscutiblemente, de la competencia que atribuye al Estado el
art. 149.1.18 de la Constitucion., pero mediante ung decisién como la
que aqui se adoptd el organo de la Comunidad Auténoma no se cred ni

alteré via alguna para aquel acceso. La norma preconstitucional que
aplicé el Departamento de Educacion, Uriversidades e Investigacion si
habria hoy de verse, en tanto reguladora del acceso al Cuerpo de
Profesores de E.G.B., como integrada en las «bases» cuva adopcion y
modificacion es competencia exclusiva del Estado, segiin el citado
preceptq constitucional, pero lo que ya no es posible, como bien se
comprende, es pl'CdlCar otro tanto de los actos que, dentro de aquel
sistema y sin alterarlo, proveveron a su ejecucion y puesta gn practica,
y esto fue lo que hizo, en lo que ahora importa, 12 Orden que se ha traido
al conflicto. Al adoptarla no se contrarié criterio bdsico_alguno de
régimen de acceso al funcionariado, criterios s6lo reconocibles (saivo
excepcidn que aqui no es de apreciar) en las normas que integran ese
régimen, no en los actos que las ejecutan v aplican (por todas, $TC
102/1985. fundamento juridico 2.°). La Orden en confliclo se incardina,
pues, en la competencia de ensefianza (art. 16 del Estatuto de Autono-
mia) y, como tal acto de cjecuciéon, no puede decirse contrario a la
competencia estatal ex art. 149.1.18. Basta con constatarlo asi para
descartar, en cuanto a este punto, !a argumentacion del Abogado del
Estado.

En sintesis: ¢onstituyd, mientras esiuvo vigente. una norma bidsica,
amparada como compelencia eslatal por el art. 149118 CE., ¢l
establecimiento del acceso directe al Cuerpo de Profesores de E.G.B.
reservado a los alumnos con expedtente sobresaliente y la fijacién de un
tope maximo anual de plazas reservadas para tal sistemna fijado en el 10
por 100 del rimero de alumnos graduados. Constituyé. sin embarge, un
acto de efecucién la fijacion en 1985 por la Orden de la Comunidad del
Pais Vasco en ¢l marco del art. 16 de su Estatuto la determinacion del
porcentaje de plazas que ese afio se reservaba en tal Comunidad para el
llamado acceso directo, puesio que los elementos badsicos de este
excepcional sistema de seleccion ya estaban determinados en el Decreto
375/1974.

Es obvic que al sustituir con ese acto de ejecucion el Departamento
vasco al Ministeric de Educacion y Ciencia. el codmputo del porcentaje
hubo de llevarse a cabo, como asi lo hizo la Orden impugnada. sobre el

numero de alumnos graduados en el curso 1983-84 en las Escuelas de
Formacién del Profesorado de EGB del Pais Vasco, lo que, a Juicio del
Abogado del Estado, supene, como vamos a ver, una violacion de las
exigencias igualitarias del art. 149.1.1 de ia Constitucion.

5. En efecto, puede pensarse que la fijacion por la Comunidad
Autonoma del numero de plazas reservadas para el acceso directo al
Cuerpo de Profesores de EGB resuito invdlida por introducir un
elemento de desigualdad incompatible con lo prevenido en el art.
149.1.1 de la Constitucion. Asi lo cree el Abogado del Estado, quien, por
consiguiente, afirma gue la fijacién unitana, para tode el territorio
nacional. del nimero de plazas que asi se habrian de cubrir. y su
asignacion proporcional. después. en atencién al numero de alumnos
gradvados en cada Centro. conslituiria una condicion basica de la
iguaidad a disponer, exclusivamente, por la Administracion estatal.

Es del todo claro que la intervencion de las Comunidades Autono-
mas en los procedimientos de seleccion de los funcionarios que hayan
de cubrir plazas vacantes en los servicios transferidos (servicios cuya
administracion, por tanto, les corresponde) ha de deparar una cierta
diversidad en ias oportunidades efectivas para el acceso a un determi-
nado empleo publice en unas y otras partes del territorio, diversidad
causada. en lo fundamental. por el mismo régimen de convocatorias
«wespecificas» que, en lo que afecta a funcion publica docente, entronizé
el Real Decreto 229/1981, de 5 de febrero. Tampoco cabe discutir, que
dicha diversidad es en si misma, ¥ como tantas otras, fruio necesario y
legitima de la antonomia que la Constitucién garantiza, de tal modo que
lo que cabe exigir a los organos de la Comunidades Auténomas, ¥ lo que
debe ser preservado por el Estado es, estrictamente, que el desplicgue de
las competencias de aquéllas no cree rupturas («divergencias irrazona-
bles y desproporcionadas», dijo nuestra STC 4871988, en su fundamento
juridico 25) en las «condiciones basicas» de igualdad de todos los
espafioles para el ejercicio y cumplimiento de sus derechos v deberes
constitucionales y. en e] caso presente, para el acceso a la funcidén
publica docente. 1gualdad, en otras palabras. no es uniformidad, v tanto
menos ha de serlo cuando la primera se afirma. en este art. 149.1.1 de
la Constitucién, como elemento de integracién, no de supresién, de la
diversidad que nace de la autonomia. Asi lo ha venido sefalando este
Trbunal desde sus primeras resolucienes {STC 37/1981, fundamento
juridico 2.%) v asi también, desde esta perspectiva, hemos de examinar
ahora el aclo autonémico conlrovemdo ’

El Decreto 375/1974, aplicado por ¢l Departamento de Educacién,
Universidades e Investigacidn del Gobierno Vasco dispuso, como vimos
en el fundamento tercero, una doble via para e! acceso al Cuerpo de
Profesores de EGB (acceso «directo» v medianle concurse-oposicion),
fijo las condiciones («expediente sobresaliente») para ingresar en el
Cuerpo por el primero de estos cauces v establecid también, en lo que
ahora importa, un limite en la réserva anual de plazas a cubrir por este
modo excepcional, cdeterminandose (art. 5) que en «cada convocatoria
se fijara el numero de alumnos graduados en cada promociény. Esta
prevision del tope maximo buscaba. manifiestamente, asegurar que la
diferencia introducida entre aspiranies, segin su expediente académico,
no acabara privando de virtualidad a la via del concurso-oposicién.

Las Comunidades Auténomas que, como la del Pais Vasco, ostentan
competencias para la administracion de la ensefianza pudieron, cterta-
mente, aplicar esta normativa mientras estuvo en vigor y su actuacion
no podria tacharse de ilegitima, desde las exigencias que impone el art.
14%.1,1 de la Constituctdn, en tanto las decisiones autondmicas se
atuvieran, en ménto precisamente a la igualdad, a las determinaciones
del Decreto 375/1974 que acabamos de resenar, esto es, en tanto
respetaran la doble via para el acceso al Cuerpo, la defintcion idéntica
de las condiciones que habrian de reunir los aspirantes a la integracién
wdirecta» v el limite porcentual, en definitiva, que el Decreto fi)6 para

- determinar cudntas plazas, como maximo, podrian cubrirse por este

cauce excepcional. No habrian de ir mds alli garantizadas estas
condiciones uniformes, esto es las exigencias del art. 149.1.1 de la
Constitucion, ni puede aceplarse la argumentacion del Abogado del
Estado segin la cual la fijacién por el estado del porcentaje (variable
cada afio} de plazas reservadas para el acceso directo seria una de las
condiciones bédsicas de la igualdad entre todos los espafoles cuyo
aseguramiento viene impuesio por aquel precepto constitucional. Es
muy cierto que esa lirmnitada diversidad en la fijacién de los porcentajes
dichos, medidos dentro de cada Comuridad competente, modificaba,
segln los casos, las oportunidades efectivas para el ingreso, por una u
otra via, de asplrantcs que, con expediente idéntico. hubteran alcanzado
su titulo en Centros dependientes de distintas Comunidades Autdno-
mas: pero esa diversidad por razén del territorio no hubiera sido, en si
misma, contraria al art. 149.1.1 C.E., como tampocoe lo era la diferencia
de trato que. entre aspirantes de expediente igual, pero de promocién
distinta, permitia establecer et Decreto al prever la modificacion anual
del porcentaje de plazas reservadas. Unas diferencias y otras -territoria-
les o temporales— tendrian una misma y legitima razén de ser (la
apreciacion de necesidades cambiantes, en el espacio v en el tiempo) ¥
la que aqui nos ocupa -la diversidad que es fruto de fa autonomia- se
ha de considerar compatible con la igualdad cuando, como sucede con
la Orden impugnada las decisiones autenémicas no quebrantan las
expectativas que credé el Decreto 375/1974 para quienes pretendieran
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integrarse en ef Cuerpo de Profesores de EGB. Es preciso, incluso,
reconocer que la igualdad resulta de mejor manera garantizada st Ja
fijacién del numero de plazas de cobertura directa en el Ambito de cada
Comunidad Auténoma se establece teniendo en cuenta el nimero de
vacantes existentes en los Centros escolares del respectivo territorto, lo
que conduce, obviamente, al establecimiento de porcenmiajes de reserva
diversos en las distintas partes del territorio.

Dicho de otro modo: no se trata de que hubiera un numero total de
plazas reservadas por ¢l Ministerio a toda Espafia anualmente (419 para
1985) y que la Comunidad vasca acaparara para si por medio de la
Orden impugnada 183 de esas plazas, con notoria desventaja para los
graduados sobresalientes del resto_del territorio nacional y simultinea
vulneracion del art. 149.1.1 de la Constitucion. Lo que sucedié fue que
el Ministerio, en 1985 al fijar el porcentaje de reserva en todo el
territorio nacional en un 2 por.100 ejercié una competencia de ejecucion
que ¢n el Pais Vasco v segun el art. 16 de su Estatuto corresponde a la
Comunidad, cuya Orden de 30 de mayo de 1983, al respetar iodos los
requisitos del Decreto 375/1974, de 7 de febrero, incluido el tope
maximo del 10 por 100, midiéndolo dentro de la Comunidad, no
vulnerd competencia estatal alguna. En efecto, en la Orden impugnada,
manteniéndose abiertas las dos vias para el ingreso en el Cuerpo
entonces existente, se fijé un porcentaje de plazas de cobertura directa
que no excedio del limite fijado en ef Decreto 375/1974, limite en el que
se cifraba, portodo lo dicho, ia condicién bdsica de igualdad que, sin
merma de la autonomia, habla de ser respetada por las Comunidades
Auténomas (por la del Pais Vasco, en este caso) que decidieran ejercer,

Pleno. Sentencia 87/1990, de 22 de mayo. Conflicto positivo de
competencia 712/1985. Promovode por el Gobierno de la
Nacion en relacion con la Orden de 27 de mayo de 1985 de
la Consejeria de Educacion y Cultura de la Junta de
Galicia, por la que se dictan normas para proveer las plazas
asignadas por dicha Comunidad en las Escuelas Universi-
tarias de Formacion del Profesorado de Educacion General
Bdsica de Galicia.

14314

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesio por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio Llorente, don
Antonio Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mon v Gonzalez-chueral
don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pifiecro v Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina Vilia, don Luis
Lépez Guerra, don José Luis de los Mozos v de los Mozos, don Alvaro
Rodriguez Bereijo y don José Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha
pronunciado.

EN NOMBRE DEL REY

ia siguienie
SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia 712/85, promovido por el
Gobierno de 1a Nacidn en relacion con 12 Orden de 27 de mayo de 1983
de la Consejeria de Educacién y Cultura de la Junta de Galicia, por la
que se establecen las normas para proveer las plazas asignadas por ia
Comunidad Auténoma de Galicia por el sistema de ingreso directo entre
graduados procedentes de la undécima promocion del Plan Experimen-
tal de 1971, en 1as Escuelas Universitanias de Formacién del Prafesorado
de Educacion General Basica de Galicia. Ha sido parte la Junta de
Galicia, defendida por el Jefé del Gabinete de Asuntos Constitucionales
v Defensa Junisdiccional, v Ponente el Presidente don Francisco Tomas
y Valiente, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Por escrito de 23 de julio de 1985 el Abogado del Estado planted
conflicto positivo de competencia frente a la Orden de 27 de mayo de
1985 de la Consejeria de Educacion y Cultura de la Junta de Galicia pon
invocacion def art. 161.2 de la Constitucidn. Los términos del conflicto
y su fundamentacién a tenor de las alegaciones del Abogado del Estado
son los siguientes:

El Ministerio de Educacion y Ciencia del Gobierno de la Nacion
publicé una Orden de 29 de marzo de 1985 por la que se fijan normas
para proveer las plazas de ingreso directo en el Cuerpo Nacional de
Profesores de Educacion General Basica reservadas a los graduados
procedentes de la undécirmna promocion del Plan Experimental de 1971,
estableciendo el numero de plazas que han de cubrirse por este sistema
de acceso en todo el territono espaniol en 419 plazas. nimero equiva-
lente al 2 por 100 det total de alumnos graduados en el curso 1683-1984
en todas las Escuelas Universitarias de Formacion del Profesorado de
Educacion General Basica. y en su anexo distnibuve las 419 plazas
senaladas entre todas las Escuelas de Espana. incluidas las de (alicia.

a este proposito, sus competencias en maleria de ensefianza. Esta
conclusion impone, por lo tanto, ¢l rechazo de la pretension formulada
en la demanda v el reconocimiento de que correspondia a la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco la competencia para adoptar la Orden de 30
de mavo de 1985, frente a la que el conflicto se ha suscitado,

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTONIDAL QUE LE CONFIEKE LA CONSTITUCION DE LA INAUION
EsPANOLA,

Ha decidido ' :

Declarar que la titularidad de la competencia ejercida por la Orden
de 30 de mayo de 1985 del Departamento de Educacién, Universidades
e Investigacion del Gobierno Vasco corresponde a aquelia Comunidad
Auténoma.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a diecisiete de mayo de mil novecientos
noventa,-Francisce Tomds v Valieme.-Francisco Rubio Llo-
rente.~Antonio Truyel Serra.~Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benavas.-Eugenic Diaz Eimil.~Miguel Rodriguez-
Pifiero v Bravo-Ferrer.-Jestos Leguina Viila.~Euis Lopez Guerra.- José
Luis de los Mozos y de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijc.—José
Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

La Orden de 27 de mayo de 1985 de la Junta de Galicia ahora
impugnada asigna 118 plazas en Galicia para proveer por el sisterna de
acceso directo entre los alumnos de la undécima promocidn de las
Escuelas de Formacién del Profesorado sitas en Galicia, fo que significa
reservarles plaza al 10 par 100 de los alumnos alli*graduados.

El Abogado del Estado entiende de este modo vulnerados ios arts. 23,
149.1.18 v 149.1.1 de la Constlitucidn. Considera que la Orden, en
cuanto regula un modo de acceso a un Cuerpo Nacional de la funcion
publica es norma bdsica amparada por el 149.1.18 de la Constitucién
como competencia estatal. Pero es que ademas el porcentaje fijado en la
Orden estatal, al amparo del art. 5 del Decreto 37571974, de 7 de febrero,
establece un factor o condicion de acceso a la funcién piblica gue, con
arreglo a las exigencias del art. 23 y del 149.1.1, ambos de la
Constitucion, tiene gue ser aplicade de forma igualitaria en todo el
territorio nactonal. En efecto, afirma el Abogado del Estado, wadviértase
que en cuzlquier caso “la lista general de promocion” no puede por
menos de ser iinica para todos los que accedan por este sistemna en todo
el territorio nacional a un mismo Cuerpo de Funcionarios v que esta
lista ha de confeccionaria ¢! Ministerio de Educacion de acuerdo con el
criterio que se establece en el apartade quinto de la Orden de 29 de
marzo, sobre acceso directo de los graduados de la undécima promociéon
del Plan Experimentat de 1971. La confeccion de 1al lista seria imposible
con cl criterio alli establecido si en cada zona del territorio nacional se
aplicara un tanto_por ciento distinto. Y si se incluyeran en ella de
acuerdo con ef criterio establecido en la Orden inmediatamente antes
citada 2 los graduados que figuren en la tista a la que se refiere la Orden
autonomica pallega de 27 de mayo, se otorgaria a €stos un tratamiento
de privilegio absolutamente injustificado que pugnaria con los mds
elementates principios constitucionales apticables al casow.

En conclusién: Una disposicién que por su contenido y finalidad ha
de surtir efecto en todo el territorto del Estado no puede corresponder
stno a aquel de entre los poderes piblicos con proyeccion en todo el
terTitorio estatal, por lo que ¢ Abogado del Estado suplica que este
Tribunal dicte Sentencia por la que se declare la titularidad estatal de la
competencia controvertida. con anulacion de la Orden impugnada.

2. La Seccion Tercera del Tribunal, por providencia de 29 de julio
de 1985, acordd: 1.°) admitir 5 traml!e el conflicto; 2.°) dar traslado de
la demanda a la Junta de Galicia; 3.%) dirigir oficio al Presidente de la
entonces Audiencia Territorial de La Coruna para conocimiento de su
Sala de lo Contenciosc-Administrativo; 4.%) tener por invocado el art,
[61.2 de la Constitucién a los efectos de 1a suspensidn de la Orden,
vy 5.°) ordenar la publicacién del conflicto en el «Boletin Oficial del
Estado» v en el «Diaric Oficiai de Galician.

3. Por eserito de 13 de septiembre de 1985, la representacion de la
Junta de Galicia formulo las siguientes alegaciones:

La compelencia reclamada por ¢l Estado, desde una Optica formal.
tanto puede encuadrarse dentro del titule competencial conferido a
Galicia por el art. 31 de su Estatuto v matenalizada en el Decreto
1763/1982, de 24 de julio. sobre traspaso de funciones y servicios; o
deniro de la competencia atribuida en favor del Estado por el art.
149.1.30 C. E. en relacidn con el art. 27, sin que tampoco sean ajenas los
titulos competcnmahs de los arts. 149.1.1 ¥ 18 de la Norma funda-
mental.




