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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad IndUStrial.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1990.-El Director general, Julio Delica­

do Montero-Ríos.

En el recurso contencioso-administrativo número 437/1986, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Jacques Jaunet,
Sociedad Anónima» contra resoluciones de este Registro de 21 de
enero de 1985 y 3 de septiembre de 1986, se ha dietado, con fecha 29
de noviembre de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la representación legal de
la entidad "Jacques Jaunet, Sociedad Anónima" contra la resolución
dcl Registro dc la Propiedad Industrial dc 21 de enero de 1985 ratifi­
cada en reposición por la de 3 de septiembre de 1986 que concedían
la inscripción registral de la marca Stedman, número 1.046.601, clase
25, para vestidos. con inclusión de batas. zapatos y zapatillas, confir­
mándose integramente tales resoluciones por ser conformes a derecho,
sin expresa condena en costas.» .

En su virtud, cste Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique e!
aludido fallo en el «Boletín Oficial de! Estado».

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone .el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
deMadrid, declarada firme. en el recurso contencioso-ad­
ministrativonúmero 182/1987, promovido-por «Sony Ka­
bushiki Kaisha» ((antra acuerdos del' Registro de 20 de fe­
brero de 1985 y 17 de septiembre de 1986.
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2 de septiembrede 19$6; se. ha dictado, con fecha 14 de ábril de 1989
por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme cuya parte disposi:
tiva es como sigue:

«Fallamos: Que con estimación del presente recurso contencioso_
ad~inistrativ?, interpuesto por el Procurador de l?~ Tribunales dan
Ennque Sornbes Torra, en nombre y representaclOn de la entidad

. "Abbot Laboratories", en impugnación de la desestimación presunta
del recurso de reposición, posteriormente expresa por resolución de
fecha 2 de septiembre de 1986, formulado contra la resolución del Re­
gistro de la Propiedad Industrial, de fecha 21 de enero de 1985, tam­
bién impugnada, por la que se denegó la inscripción de la marca nú­
mero 1.056.637 Pedialyte para artículos de la clase5.a

; debemos decla­
rar y declaramos la nulidad de dichas resoluciones por no Ser
conformes al ordenamiento jurídico, procediendo la inscripción de la
marca referida; sin expresa imposición de costas.»

En su virtud, este Organismo,- en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propiqs términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1990.-El Director general, Julio Delica­

do Montero-Ríos.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1990. del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid. declarada firme. en el recurso contencioso-ad­
ministrativo número 437/1986. promovido por «Jacques
Jaunet. Sociedad Anónima» contra acuerdos del Registro
de 21 de enero de 1985 y 3de septiembre de 1986.
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Sr. Secretario general del Registro de la Pr6piedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 907/1986, inter­
['uesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Abbot Labora­
tories» contra resoluciones de este Registro de 21 de enero de 1985 y

En el recurso contencioso-administrativo número 982/1986, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «System-Technik,
Sociedad Anónima» contra resoluciones de este Registro de 5 de ene"
ro de 1985 y 10 de julio de 1986, se ha dictado, con fecha 5 de abril
de 1989, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme cuya par­
te dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el r~curso interpuesto por. '.'System­
Technik, Sociedad Anónima~', representada por el Procurador don
Rafael ~rtiz de Solórzano contra la resolución de Registro de la Pro­
piedad1ndustrial de.5 de enero de 1985 que denegó la, concesión de
la marca l.055.871Solids "System-Technik, Sociedad Anónima" grá­
fica, para productos de la clase l.adel Nomenclátor Oficial y contra
la de 10 de julio de 1986 que desestimó el recurso dereposición, debe­
mos declarar y declaramos nulas las mencionadas resoluciones por no
ser ajustadas a derecho, ordenando por el contrario la concesión e
inscripción de la citada marca sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer qué se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique d
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

.Loque comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1990:-El Director general, Julio Delica­

do Montero-Ríos.

14297 RESOLUCIONtlé 28 de febrero de 1990. del Registro de
. la Prqpiedad lr¡4.~trial, pgr. la qu.e se dispone el cumpli-

.. miento de la sentelJcia die,tada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid. declarada firme. en el recurso conten­
cioso-administrativo número 1090/1987. promovido por
«Seti. Sociedad Anónima» contra acuerdo del Registro de
2 de noviembre de 1987. Expediente de Marca Internacio­
nal número 483.091.

En el recurso contencioso-administrativo n~mero 1090/1987, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Seti, Sociedad
Anónima», contra resolución, de este Registro de 2 de nOViembre de
1987, seha dictado, con fecha 20 de julio de 1989, por el Tribunal Su­
perior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme cuya parte
dispositiva es como sigue: .

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativO
interpuesto por el Procurador don Paulina Monsalve Gurrea, e?,
nombrc y representación de la en"tidad "Seti, Sociedad Anónima
--titular por transferencia de don Joseph Gamrasni--, debemos de­
clarar y declaramos nula y sin efecto la resolución del Registro de la

En su virtud, este Organismo, 'encumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de: 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia yse publique el
aludido fallo en el «BoletírtOficial del Estado». .

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de .1990.-El Director general, Julio Delica-

do Montero-Ríos. .'

En el recurso contencioso-administrativo número 182/1987, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Sony Kabushiki
Kaisha» contra resoluciones de este Registro de 20 de febrero de 1985
y 17 de septiembre de 1986, se ha dictado, con fecha 19 de enero de
1989, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo,
interpuesto por la representación de«Sony Kabushiki Kaisha» contra
resolución dictada por el Registro de la Propiedad Industrial de fecha
17 de septiembre de 1986, confirmando en reposición la pronunciada
en 20 de febrero de 1985 concediendo la marca número 1.060.469
Newsmaker, debemos declarar y declaramos dicha resolución contra­
ria a derecho y en su consecuencia la anulamos, sin imposición de
costas.»

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de'28 de febrero de 1990. del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiéncia Territorial
de Madrid. declarada firme. en el recurso contencioso-ad­
ministrativo número 907/1986. promovido por «Abbot La­
boratories» contra acuerdos del Registro de 21 de enero de
1985 y 2 de septiembre de 1986. .

RESOLUCION de'28aefébrero dé 199(J."defRegistro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme. en el recurso contencioso-ad­
ministrativo número 982/1986. promovido por «System­
Technik. Sociedad Anónima» contra acuerdos del Registro
de 5 de enero de 1985 y 10 de julio de 1986.
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