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BOE num. 147

RESOLUCION de 28 de febrero de 1990, del Registro de
ia Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso conien-
closo-administrativo numerc 2293/1986, promovido por
«Terumo Kabushiki Kaisha» conira acuerdos del Registro
de 24 de junio de 1985 y 13 de octubre de 1987. Expedien-
te de Modelo de Utilidad 277.050.

14284

En el recurse contencioso-administrativo nuimero 2293/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Terumo Kabu-
shiki Kaisha», contra resoluciones de este Registro de 24 de junio de
1985 y 13 de octubre de 1987, se ha dictadb, con fecha 21 de septiem-
bre de 1989, por ¢l Tribuna! Superior de Justicia de Madrid, senten-
cta. declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador sefior Corujo Lopez-Villa nil, en nom-
bre y representacion de “Terumo Kabushiki Kaisha™, cor tra el Regis-
tro de la Propiedad Industrial, debemos declarar y declaramos no
ajustadas a derecho las rescluciones del Registro de la. Propiedad In-
dustrial, de fechas 24 de junio de 1985 v 13 de octubre de 1987, y, en
su consecuencia, se acuerda el registro del modelo solicitado, namero
277.050, en dicho Organismo; todo ello sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumnpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido falio en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 8. ) )
Madrid, 28 de febrero de 1990.-El Director general, Julio Delica-
do Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

14285 RESOLUCION de 28 de febrero de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
mienta de lg sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme. en el recurso conten-
ciosg-administrative miimere 1312/1986, promovide por
«Sanrio Company Limited» contra acuerdos del Regisiro
de 20 de marzo de 1984 y 29 de encro de 1986.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 1312/1986, inter-
puesto ante la Andiencia Territorial de Madrid, por «Sanrio Com-
pany Limited», contra resoluciones de este Registro de 20 de marzo
de 1984 y 29 de enmero de 1986, se ha dictado, con fecha 14 de sep-
tiembre de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sen-
tencia, dectarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Faliamos: Que estimando el recurso contencioso-administrative
interpuesto por “Sanrio Company Limited” contra el acuerdo del Re-
gistro de la Propiedad Industriai de 20 de marzo de 1984 que denegd
la marca nimero 1.025,276, grafica y contra el de 29 de enero de 1986
que desestimé el recurso de reposicion, debemos declarar ¥ declara-
mos nujas las mencionadas resolucicnes por no ser ajustadas a dere-
cho acordando por el contrario la ¢oncesidn de la expresada marca
grafica para productos de la clase 14.2 de! Nomenclator Oficial a fa-
vor de la compaiiia actora, sin hacer ¢xpresa imposicién de las costas
del recurso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 8,
Madrid, 28 de febrerc de 1990.~E!l Director general, Julio Delica-
de Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de febrerov de 1990, del Registra de
la Propiedad Industrial, por lu que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en ef recurse conten-
closo-administrative nimero  710/1986, promovide por
wCassella Aktiengeselischaft» contra acuerdos del Registro
de 2 de enero de 1985 y 22 de mayo de 1986.
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En el recurso contencioso-administrative nimero 710/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Cassella Aktien-
gesellschaft». contra resoluciones de este Registro d¢ 2 de enero de

1985 y 22 de mayo de 1986, se ha dictado, con fecha '8 de junio de
1989, por ¢! Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, de-
clarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con estimacion del recurso interpuesto por el Le-
trado don Fernando Pombo Garcia en nombre y representacion de la
entidad “Cassella Aktiengesellschaft”, de Franfurt, contra la resolu-
cidon del Registro de la Propiedad Industrial de 2 de enero de 1985,
que denegd la inscripcion de la marca internacional 474.129 “*Sole-
dum” para productos de clase 5.* consistentes en “medicamentos y
preparaciones farmacéuticas y terapéuticas”, y contra ia desestima-
cion del recurse de reposicion formulado conira dicho acuerdo y re-
suelto de modo expreso por resoluciéon del mismo organisme, de 22
de mzyo de 1986, debemos revocar y revocamos dichas resoluciones,
y declaramos que procede la concesion registral de la referida marca
para los productos que reivindica.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispener que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique ¢l
aludido fallo en el «Boietin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 28 de febrero de 1990.~El Director gencral, Julio Delica-
do Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

14287 RESOLUCION de 28 de febrero de 1990, del Registro de

la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso conten-
cioso-administrative ninmera 1188/1986, promovido por
«P. F, Medicament» contra seuerdo del Registro de 22 de
noviembre de ' 1985. Expediente de Marca Internacional
niimere 469.612.

En el recurso contencioso-administrativo nitmero 1188/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «P. F. Medica-
ment», contra reselucion de este Refistro de 22 de noviembre de
1985, se ha dictado, con fecha 15 de septiembre de 1989, por el Tribu-
nal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva £s como sigue:

«Fallamos: Que estimando ¢l recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador Rafael Rodriguez Montaut, en nombre
de la entidad “"P. F. Medicament” —en cuya representacién actud don
Pierre Fabre—, debemos declarar y declaramos nula y sin efecto la re-
solucion del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 22 de no-
viembre de 1983, por la cual se estimo sélo parcialmente el recurso de
repasicion contra la anterior resotucion del propio Registro, dictada
el 2 de febrero de 1984, dada su disconformidad con el Ordenamiento
Juridico. y. en consecuencia, debemos declarar y declaramos el dere-
¢ho de la recutrente a la inscripcion de la marca solicitada en toda su
extension, ¢s decir, para las clases 5.2 y 10* del Nomenciator Oficial;
v sin especial pronunciamiento sobre costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de¢ 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 8.

Madrid, 28 de febrero de 1990.~E] Director general. Julio Delica-
do Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso conten-
cioso-administrative numero 11761986, promovide por
«Sanrio Company, Limited» contra acuerdos del Registro
de 21 de mayvo de 1984 y 4 de febrero de 1985.
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En el recurso contencioso-administrative namere 117671986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Sanrto Com-
pany. Limited», contra rescluciones de este Regstro de 21 de mayo
de 1984 y 4 de febrero de 1986, se ha dictado, cun fecha 14 de julio
de 1984, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declaradu firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando ¢l recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Letrado don Fernando Pombo Garcia, en nombre
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y representacién de “Sanrio Company, Limited”, contra la reselucion
por el Registro de la Propiedad Indusirial de 4 de febrero de 1986,
que desestimd expresamente el recurso de reposicion formulado por
aquél contra el acuerdo del citado Registro de la concesion de la mar-
ca espafiola nimero 1.035.125 Hello Kitty, debermos declarar y decla-
ramos la nulidad de 1ales resoluciones, y la denegacion de la referida
marca concedida para productos de la clase 34, sin pronunciamiento
expreso en cuanio a las costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propis términos la referida sentencia y se publique el
aludido {allo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo gue comunico a V. §.
Madrid, 28 de febrero de 1990.-El Director general, Julio Delica-

" do Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Regisiro de la Propiedad Industrial.

14289 RESOLUCION de 28 de febrero de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso conten-
cioso-administrativo numero 7/1986, promovidoe por «Bio-
therax Arzneimittel GmbH» contra acuerdos del Registro
de 2 de noviembre de 1984 y 24 de septiembre de 1986.

En el recurso contencicso-administrative nGmerc 7/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Biotherax Arz-
neimitte] GmbH», contra resoluciones de este Registro de 2 de no-
viembre de 1984 y 24 de septiembre de 1986, se ha dictado, con fecha
21 de septiembre de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Ma-
drid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales sefior Puche Brun. en
nombre y representacion de “‘Biotherax Arzneimittel GmbH™, contra
la resclucion dictada por el Registro de la Propiedad Industrial de fe-
cha 2 de noviembre de 1984 confirmado poesteriormente en reposicion
mediante resolucion de 24 de septiembre de 1986 del mismo érgano,
sobre denegacion de proteccion registral de la marca nimero 474.045,
Lurgyl, debemos declarar y declaramos que las citadas resoluciones
no son conformes a Derecho y, en su consecuencia, las anulamos, al
tiempe que declaramos haber lugar a la inscripcion de la marca nu-
mero 474.045, Lurgyl. Todo lo anierior sin hacer especial pronuncia-
mienta sobre las costas causadas en esta instancia.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
Ja Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos Ia referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 28 de febrero de 1990 —El Director general, Julio Delica-
do Montero-Rios.

St. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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RESOLUCION de 28 de febrero de 1990, del Regisiro de
la Propiedad industrial, por la gque se dispone el cumpli-
mienta de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-ad-
ministrativo numero 1630/1985, promovido por « Estudio
2.000. Sociedad Anomiman contra acuerdos del Registro
de 20 de diciembre de 1983 y 30 de mayo de 1985,

En el recurso contencioso-administrativo numero 1630/1985, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Estudio 2.000,
Sociedad Anénima», contra resoluciones de este Registro de 20 de di-
ciembre de 1983 ¥ 30 de mayo de 1985, se¢ ha dictado, con fecha 9 de
diciembre de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, declarada fir-
me, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con desestimacion del recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por el Procurador don José Ramén Gayoso
Rey, en nombre y representacion de la entidad “Estudio 2.000, Socie-
dad Ano6nima", contra la resolucién del Registro de la Propiedad In-
dustrial de 20 de diciembre de 1983 que concedio la inscripcién de la
marca numero 1.005.175 con la denominacion Masuma. para produc-
tos de Ja clase 25, y contra la desestimacion del recurso de reposicion
formulado contra dicha resolucion, debemos declarar y declaramos

que las mismas son ajustadas a derecho, manteniendo tales resolucio-
nes; sin imposicion de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios 1érminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 8, o ]
Madrid, 28 de febrero de 1990.—El Direcior general, Julio Delica-
do Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

14291 RESOLUCION de 28 de febrero de 1990, del Registro de

la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-ad-
ministrative numero 441986, promovide por «Bayer, A.
G.» contra acuerdos del Registro de 1 de octubre de 1984
¥y 26 de mayo de 1986. :

En el recurso contencioso-administrative niumero 44/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madnd por «Bayer, A. G.»
contra resoluciones de este Registro de 1 de octubre de 1984 y 26 de
mayo de 1986, se ha dictado, con fecha 30 de marzo de 1989, por la
citada Audiencia, sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que con estimacién del recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por el Procurador don Paulino Monsalve Gurrea
en nombre y representacion de la entidad “Bayer, A. G."” contra la
resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de 1 de octubre de
1984, y la desestimacion del recurso de reposicién formulado contra
la misma, por la que denegd el registro de ia marca nimero 473.604
“Levofin™ para productos de clase 5., debemos declarar y declara-
mos la nulidad de dichas resoluciones, dejandolas sin efecto v declara-
mos la procedencia de la inscripcion de la referida marca; sin hacer
imposicion de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gque se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido fullo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 28 de febrero de 1990.-El Director general, Julio Delica-
do Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de 1a Propiedad Industrial.

14292 RESOLUCION de 28 de febrero de 1990, del Registro de

la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-ad-
ministrativo nimero 56/1986, promovido por « Habby-Flo-
wer de Espaiia, Sociedad Andnima» comira acuerdo del
Registro de | de enero de 1985. Expediente de marca
1.050.605.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 56/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Hobby-Fiower
de Espana, Sociedad Anonima» contra resolucion de este Registro de
! de ¢nero de 1985, se ha dictado, con fecha 15 de octubre de 1988,

por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme cuya parte disposi-
tiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurse
contencioso-administrativo interpuesto por la  representacion  de
“Hobby-Flower de Espaiia, Sociedad Andonima™ contra la resolucion
del Registro de la Propiedad Industrial de | de enero de 1985 por la
que se concedia la tnscripeidon de la marca “Hobby-Jardin™, por ser la
misma ajustada a derecho, no haciéndose pronunciamiento alguno en
cuanto a las costas procesales.»

En su virtud, esite Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 5.
Madrid, 28 de febrero de 1990.-Bl Director general, Julio Delica-
do Montero-Rios.

Sr. Secreturio general del Regisiro de la Propiedad Industrial.




