
Miércoles 20 junio 1990

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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BüE núm. 147

iuisOLUC10N de 28 de febrero de 19ro. del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso conten­
cioso-administrativo número 2497/1988, promovido por
«Cansoft, Sociedad Anónima» contra acuerdos del Regis­
tro de 5 de septiembre de 1986 y 16 de febrero de 1988.
Expediente de marca 1.098.101.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1990, del Registro de
la -Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-ad­
min:strativo número 152/1985. promovido por «Thompson­
Siegel, GmbH», contra acuerdos del Registro de 20 de ju­
nio de 1983 y 21 de septiembre de 1984.
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14277 RESOL.UC10N de 28 de febrero de 1990, del Registro de
la. PropIedad Indust~ial, .por la que se dispone el cumpli­
mIento de la sentenCIa dIctada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso conzen­
cioso-administr'!livo n~e:o 177011988, promovido por
«Fordonal, SOCiedad Anonuna» contra acuerdos del Regis­
tro de 5 de febrero de 1987 y 16 de mayo de 1988.

En el recurso contencioso-administrativo número 1770/1988 inter~
puesto ~n~e la Audiencia Te~toria1 de Madrid por ((Fordonal:Socie­
dad Anentma) contra resolUCiones de este Registro de 5 de febrero de
1987 y 16 de mayo.de 1988, se ha dictado, con fecha 3 de noviembre
de 1989. por el Tnbunal Superior de Justicia de Madrid. sentencia
declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue: '

«Fallamos: Estimamos el recurso contencioso-administrativo ínter­
pu~~te por la represent~ción procesal de "Fardonal, Sociedad Anóni+
ma contra las resolUCIOnes del Registro de la Propiedad Industrial
de fecha .~ de febrero de 1?87 y 16 de mayo de 1988 que denegaron
la conceslon de la marca numero 1.100.841 "Frosdil·Fordonal Sociew
dad Anónima" y. en consecuencia, las anulamos por ser cont;arias a
derech~, recon~Clendo el derecho de. l~ recurrente a la inscripción en
el refe.ndo ~~~stro de la marca solICitada; y todo ello sin hacer ex­
presa ImpOSlClon de costas a ninguna de las partes procesales.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 dé diciembre de 1956. ha tenido a bíen disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el '«Boletín Oficial del Estado».

En el recurso contenciosowadministrativo número 152/1985, inter­
puesto ante_ la AudienC1a T~rritorial de Madrid por «Thompson-Sie­
gel, GmbH» contra resolUCiones de este Registro de 20 de junio de

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Lo que comunico a Y S.
Madrid, 28 de febrero de 1990.-E1 Director general, Julio Deliea·

do Montero-Ríos.

En el recurso contencioso·administrativo número 2497/1988, inter­
puesto ~nt.e la Audiencia Ten;itorial de Madrid por «Consoft, Socie­
dad Anomma») contra resolUCIOnes de este Registro de 5 de septiem­
bre de 1986 y 16 de febrero de 1988, se ha dictado con fecha 10 de
noviem~re de 1989, por el Tribunal Superior de Ju'stieia de Madrid,
sentenCia, declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

{(Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
fonnulado por el Procurador don Enrique Brualla de Piniés. en nom­
bre y representac~ón de la me;cantil "Consoft, Sociedad Anónima",
c0I?-tra las resolu~lOnes del Registro de la PropiedadJndustrial (Minís­
tena de Industna). de 5 de septiembre de 1986 y 16 de febrero -de
1~88, debemos declarar y declaramos que dichas resoluciones no son
aJus~adas a derecho, y, en consecuencia, procede la inscripción en ese
Regtstro de la marca "Consoft", para productos de la clase 9' sin ha-
cer mención especial en cuanto a las costas.» ,

En su virtud, e.st~ Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley. de 27 de dlc~emb;e ~e 1956. ha ~enido a bi~n disponer que se
cumpla en sus propiOS termmas la refenda sentenCia y se publique el
aludIdo fallo en el «Boletín Oficial del Estado». .

Lo que comunico a V. S. . .
Madrid, 28. de febrero' de' 199'0.-El Di~ector general, Julio Delica-

do Montero-Rlos. .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme. en el recurso contencioso-ad­
ministrativo número i77/1988, promovido por «Carnes y
Conservas Españolas. Sociedad Anónima» (CARCESA) ,
contra acuerdos del Registro de 5 de noviembre de 1986 y
8 de marzo de 1988.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso conten­
cioso-administrativo número 191311988, promovido por
«Banco AliántiCP.)'_, Sociedad Anónima», contra acuerdos
del Registro ¡;/¡;- 7 de febrero de 1987 Y 6 de júnio de
1988.
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En el recurso contencioso·administrativo número 177j1988, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Carnes y Con­
servas Esnañolas, Sociedad Anónima)) contra resoluciones de este Re­
gistro de : de noviembre de 1986 y 8 de marzo de 1988, se ha dicta­
do. con fecha 24 de abril de 1989, por la citada Audiencia. sentencia.
dedar~,da firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrati­
vo interpuesto por CARCESA contra las resoluciones del Registro de
la Propiedad Industrial de 5 de noviembre de 1986 y 8 de marzo de
1988 concediendo la marca número 1.106.130 (8), Aspitos, a que se
contrae la presente litis, por ser las mismas ajustadas a Derecho. Sin
costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento -de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el (Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1990.-EI Director general, Julio Delica­

do Montero~Ríos.

ello sin hacer expresa imposición de las costas a ninguna de las partes
procesales.»

En'~u virtud, este Organismo. en cumplimient'o de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sontencia y se publique el
aludido fallo en el (Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1990.-EI Director general, Julio Delica­

do Montero·Ríos.

14275

En el reCurso contencioso-administrativo número 1013/1988, inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Banco Atlantico,
Sociedad Anónima» contra resoluciones de este Registro de 17 de fe­
brero de 1987 y 6 de junio de 1988, se ha dictado, con fecha 25 de oc­
tl;1bre de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, senten­
Cia, declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

(Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Lorenzo Tabanera Herranz. en nombre y repre­
sentación de la entidad "Banco Atlántico, Sociedad Anónima". con­
t~a. ~a resolución de fe~ha. 17 de febrero de 1987, confirmada en repo­
SIClon por la de 6 de Jumo de 1988, debemos anular y anulamos <fi­
chas resoluciones por no ser conformes con el ordenamiento jurídico
y por. ende, denegar la protección registral de la marca número
1:106.&07. "Atlántíco Films, Sociedad Anónima", por su íncompatibi·
hdad con las marcas números 982.343 y 982.345, "Atlántico". Sín ha­
cer expresa imposición de las costas causadas en esta instancia,»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido -en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en ~us propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1990.-EI Director general, Julio Delica­

do Montero·Ríos.
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En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del EstadQ)). .

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1990.-EA Director general, Julio Delica­

do Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1990.-EI Director general, Julio Delica-

do Montero-Ríos. .

RESOLUCION de 28 de febrero de 1990 por la que se
dispone _el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audienéia Territorial de Madrid, confirmada por el Tribu­
1'lt1i Supremo. en gra@~de .apelación, en el recurso conten­
cioso-administrativo 'número' 59611985. promovido por don
Alban Troui/let. contra acUerdos del Registro de 3 de
mayo de 1984 y 30 de septiembr.e de 1985.

En el recurso contencioso-administrativo número 596fl985; inter­
puesto ante la Audiencia Territorial"~e Madrid por don Alban Troui·
!let contra resoluciones de este ·Registro de 3 de mayo de 1984 y 30
de septiembre de 1985, se ha dicta,9.o, con fecha 4 de diciembre de
1987 por la citada Audiencia, sentehcia, confirmada por el Tribunal
Supremo, en grado de apelación cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el '!t'CUTSO contencioso-administrati­
vo que ha formulado la representación de don Alban TroUillet contra
acuerdo del Registro de la Propjedad .Industrial de 3 de mayo de
19~4! denegando la inscripción d~ bl marca. númerp 1.036.245, por él
S?~lcltada y contra la. extemporanea .resolución del recurso de Tepo.si~
c~on fecha 30 de septiembre de 1985.:por ser acto ajustado a de,fecho;
sm hacer expresa con~ena en costas.» . ..

En su virtud, este Organismo, enbumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956; ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios terminas la referida sentericia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

,
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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RESOLUCION de 28 de febrero de 1990. del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid. dedarada firme, en el recurso conten­
cioso-administrativo' número 166311987. promovido por
don Saturnino Cabezón t'ivuela contra acuerdos del Re­
gistro de 21 de abril de 1986 y 5 de febrero de 1988.

En el recurso contencioso-administrativo número 1663/1987, inter­
··puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por don Saturnino
Cabezón Viyuela contra resoluciones de este Registro de 21 de abril
de 1986 y 5 de febrero de 1988, se ha dictado, con fecha 21 de sep­
tiembre de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sen­
tencia, declarada finne, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
formulado por el Procurador don Eduardo Muñoz-Cuéllar Perqia,en
nombre y representación de don Saturnino Cabezón Viyuela, contra
la resolución del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 12Ide
abril de 1986, que denegó la inscripción registral de la marca número
1.089.448 "Paladín" (gráfico), debemos declarar y declaramos que di­
chas resoluciones no están ajustadas a derecho. procediendo al regis­
tro de dicha marca; sin hacer mención especial en cuanto a las
costas.»

enero de 1984 y 3 de junio de 1985~'autorizandola inscripción de la
marca ADM "Ayuda del Motorista", que se deja sin efecto, todo ello
sin pronunciamiento alguno respecto del pago de las costas procesales
en ambas instancias.» ,

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. . ..
Madrid, 28 de febrero de 1990.-EI Director general, Julio Dehca­

do Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Miércoles 20 jimio 1990

RESOLUCION de 28 de febrero de 1990. del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-ad~

ministrativo número 9611985. promovido por «Fosforera
Española. Sociedad Anónima» contra acuerdos del Regis­
tro de 5 de octubre de 1983 y 18 de abril de 1985. Expe~
diente de marca 1.019.577.

RESOLUC/ON de 28 de febrero de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dk:tada por el Tribunal Supremo,
en grado de apelación. en el recurso contenCioso-adminis­
trativo número 664/1985, promovido por «ADA, Ayuda
del Automovilista, Sociedad Anónima», contra acuerdos
del Registro de 3 de enero de 1984 y 3 de junio de 1985.
Expediente de Marca 1.022.87/.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1990.-El Director general, Julio DeliC!a­

do Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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En el recurso contencioso-administrativo número 664/1985, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «ADA. Ayuda
del Automovilista, Sociedad Anónima», contra resoluciones de este
Registro de 3 de enero de 1984 y 3 de junio de 1985, se ha dictado.
con fecha 14 de julio de 1989, por el Tribunal Supremo, en grado de
apelación, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que en la apelación formulada por la "Sociedad
Anónima ADA, Ayuda del Automovilista" contra la sentencia que el
15 de febrero de 1988 dictó la Sala Tercera de lo Contencioso-Admi­
nistrativo de la Audiencia Territorial de Madrid, debemos revocar y
revocamos dicha sentencia y, en su lugar declaramos la nulidad de las
resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial con fecha 3 de

En el recurso contencioso·administrativo número 96f1985, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ~(Fosforera Espa·
ñola, Sociedad Anónima» contra resoluciones de este Registro de 5 de
octubre de 1983 y 18 de abril de 1985, se ha dictado, con fecha 7 de
julio de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestima¿do el recurso contencioso-administrati­
vo interpuesto por el Procurador don Lorenzo Tabanera Herranz en
representación de "Fosforera Española, Sociedad Anónima" contra
las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de octu­
bre de 1983, por la que se concedió el registro de la marca "Zortis",
solicitado por la entidad "Zortis, Sociedad Anónima", y de 18 de
abril de 1985. desestimatoria del recurso de reposición entablado con­
tra aquélla, debemos declarar y decl¡tramos que las citadas resolucio­
nes se encuentran ajustadas a derecho y no procede su nulidad. Y no
hacemos especial declaración en cuanto a costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en 1.4283
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se."
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ~~Boletin Oficial del Estado». •

14280

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1990.-EI Director general, Julio Delica·

do Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

1983 Y 21 de septiembre de 1984, se ha dictado, con fecha 5 de no­
viembre de 1987. por la citada Audiencia,sentCncia, declarada firme
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso con~encioso-administrati­
vo interpuesto por "Thompson·Siegel, GmbH" representada por el
Procurador don Paulina Monsalve Gurrea. contra el acuerdo del Re­
gistro de la Propiedad Industrial de 20 de junio de 1983, que denegó
1.. marca número 1.009.918 Sapur, así como contra la resolución de
21 de septiembre de 1984 que desestimó el recurso de reposición, de­
bemos confirmar y confirmamos las mencionadas resoluciones por ser
ajustadas a derecho; sin costas.»

En su virtud. este~Organismo.en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

BüE núm. 147


