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«Fallo. Primero.~Estima el recurso de apelacion interpuesto por la
entidad mercanti! “Société Generale des Eaux Minerales de Vittel, So-
ciété anonyme”, : ~ T .

Segundo.—Revoca la sentencia dictada con fecha 17 de diciembre
de 1987 por la Sala Segunda de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Madrid, en el recurso namero 1.360 de 1984.

Tercero.—~Anula las resoluciones dictadas por el Registro de la
Propiedad Industrial con fechas 2 de mayo de 1983 y 2 de julio de
1984, en cuanto denegaron la proteccion en Espafia de la Marca In-
ternacional Vittel para productos de la clase 5, confirméandolos en
cuanto la concedieron para productos de la clase 3.

Cuarto.-Procede declarar el derecho de la entidad solicitante y
apelante, de obtener la proteccion en Espafia de la marca Vittel inter-
nacional nimero 462.747, para productos de 'ta clase S.

Quinto.-No se hace pronunciamiento alguno en cuanto al page de
las costas causadas en ninguna de las dos instancias de este recurso.»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique €]
aludido,fallo en el «Boletin Oficial del Estado»: ,

Lo que comunico a V.8, "
Madrid, 28 de febrero de 1990.-E} Director general, Julic Delica-
do Moatero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso conten-
cioso-udministrativoe numerc 2024/1987, promovido por
«Unién Explosivos Rio Tinte, Sociedad Anénima» contra
acuerdos del Registro de 5 de julio de 1985 y 4 de mayo
de 1987, .

14267

En el recurso contencioso-administrativo numero 2024/1987, inter-
puesto ante la Andiencia Territorial de Madrid, por «Union Explosi-
vos Rio Tinto, Sociedad Andnima» centra resoluciones de este Regis-
tro-de 5 de julio de E985 v 4 de mayo de 1987, se ha dictado, con fe-
cha 16 de octubre de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
mterpuesto por ¢l Procurador don Miguel Angel de Cabo Picazo, en
nombre y representacian de «Union Explosivos Rio Tinto, Sociedad
Anénima», debemos declarar y declaramos nulas y sin efecto las reso-
luciones del Registro de la Propiedad Industrial, de fechas 5 de julio
de 1985 y 4 de mayo de 1987, esta Ultima desestimatoria de! recurso
de reposicion de la primera, por no ser conformes a Derecho, v, en
consecuencia, debemos declarar y declaramos el derecho de dicha re-
currente a obtener la inscripcion de la marca numero 1.063.038 «Nu-
dor» «Union Explosivos Rie Tinto, Sociedad Andnima», que tiene
solicitady, condenando a la Administracion demandada a estar y pa-
sar por estas declaraciones; sin especial pronunciamiento sobre cos-
tas.»

En su virtud, este Organistno, ¢n cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunice 4 V. 8. ]
Madrid, 28 de febrero de 1990.-E] Director general, Julio Delica-
do Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial,

RESOLUCION de 28 de febrero de 1990, del Regisiro de
la Propiedad Indusirial, por la que se dispone el cumipli-
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso conten-
cioso-administrativo mimero 263911987, promovide por
«Material de Aireaciéon, Sociedad Andnima», contra
acuerdos del Registro de 5 de septiembre de 1985 v 19 de
Junio de 1987.
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En el recurse contencioso-administrativo nimero 2639/1987, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Material de
Airgacidn, Sociedad Anénimar contra resoluciones de este Registro
de 5 dc septiembre de 1985 y 19 de junio de 1987, se ha dictado, con
fecha 11 de octubre de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de

Madrid, sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que esiimando el recurso contencioso-administrativo
formulado por el Procurador don Javier Ungria Lopez, en nombre y
representacion de la mercantil, “Material de Aireacidn, Sociedad
Anodnima”, contra las resoluciones dictadas por el Registro de la Pro-
piedad Industrial, de fechas 5 de septiembre de 1985 y 19 de junio de
1987, que deniegan el acceso a dicho Registro de la marca nimero
1.070.793, *Gasypol™, debemos declarar y, declaramos que dichas re-
soluciones no estan ajustadas a derecho, y, en consecuencia, procede
su inscripcion, sin hacer mencion especial en cuanto a las costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en ¢l «Beletin Oficial del Estados».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1990.—El Director general, Julio Deiica-
do Monitero-Rios.

Sr. Secretario general det Registro de la Propiedad Industrial.

14269 RESOLUCION de 28 de febrero de- 1990, del Registro de

la Propiedud Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso conten-
cioso-administrativo nimero 252411987, promovide por
«Champion Spark Plug Company», contra acuerdos del
Registro de 1 de julic de 1986 v 25 de abril de 1988.

En el recurso contencioso-administrativo nitmero 2524/1987, inter-
puesto anie la Audiencia Territorial de Madrid por «Champion Spark
Plug Company», contra resoluciones de este Registro de 1 de julio de
1986 y 25 de abril-de 1988, se¢ ha dictado, con fecha 19 de octubre de
1989, por €l Tribunal Supremo de Justicia de Madrid, sentencia, de-
clarada firme cuya parte dispositiva es como sigue;

«Fallames: Estimamos el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por lz representacion procesal de da entidad “Champion Spark
Plug Compuny™ contra la resolucion del Regisiro de la Propiedad In-
dustrial de 25 de abrii de 1988 y contra la resolucion del mismo Re-
gistro, confirmada per aquélla, de | de julio de 1986, por la que se
denegd la proteccion de la marca internacional numero 488.463
«Champion» para los productos y sérvicios de las clases 1, 3, 6 a 9,
11, 17,19, 21, 24, 25, 27 a 34, 39 y 42 y acordd la proteccidn de la
misma marca para los proeductos de las clases 4, 10, I8, 20, 22, 23, 26
¥ para los servicios de las clases 35, 38, 40 y 41, y, en consecuencia,
los anulamos por ser contrarios a Derecho, procediendo la revocacidn
de concesion de 1a marca internacional namero 488.463 «Champion»
y tode ello sin hacer expresa imposicién de costas a ninguna de las
partes procesales.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido falle en el «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1990.~El Director general, Julio Delica-
do Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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RESOLUCION de 28 de febrero de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso conten-
cioso-administrativo nimero  85/1988, promovido por
«Shell International Petroleum Company Limited», contra
acuerdos del Registra de 5 de ociubre de 1985 y 25 de ju-
nip de 1987. .
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En ¢l recurso contencioso-administrative niimero 85/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Shell Internatio-
nal Petroleum Company Limited» contra resoluciones de este Regis-
tro de 5 de octubre de 1985 y 25 de junio de 1987, se ha dictado, con
fecha 12 de junio de 1989. por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que con estimacion del recurso interpuesto en nombre
y representacion de “Shell Internationsal Petroleum, Company Limi-
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ted” , declaramos disconforme a Derecho ¥ por tanto anulamos las
resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de octubre
de 1985 y la de reposicion de 25 de junio de 1987, por las que se de-
nego la Marca niimero 1.066.798, denominada **Storm”™ para produc-
tos clase 5.%, consistentes en *insecticidas, lervicidas, fungicidas, herbi-
cidas, pesticidas, molusquicidas y nemoticidas™; productos contra roe-
dores. Declaramos procedente la concesion de dicha Marca. Sin
costas.» .

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadox. :

Lo que comunico a V. S.

Madrid, 28 de febrero de 1990.—E] Director general, Julio Delica-
do Montero-Rios. ’ )

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

14271 RESOLUCION de 28 de febrero de 1990, del Registre de

la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso conten-
cioso-administrativo ntmero 573/1988, promovide por
«Empresa Nacional de Electrénica y Sistemas, Sociedad
Anénima» (INISEL) contra acuerdes del Registro de 20
de septiembre de 1986 y 9 de febrero de 1988.

En el recurso contencioso-administrativo namerc 573/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Empresa Nacio-
nal de Electronica y Sistemas, Socicdad Anénima» (INISEL) contra
resoluciones de este Registro de 20 de septiembre de 1986 y 9 de fe-
brero de 1988, s¢ ha dictado, con fecha 14 de septiembre de 1989, por
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso-administrative
interpuesto por el Procurador don Paulino Monsalve Gurrea, en
nombre v representacion de la Sociedad '"Empresa Nacional de Elec-
tromica y Sistemas, Sociedad Andénima™ (INISEL), contra la resolu-
cion de fecha 9 de febrere de 1988, emanada del Registro de la Pro-
piedad Industrial, por la que se confirmé en reposicién su previa re-
solucion de fecha 20 de septiembre de 1986, ¢n la que se denegd el
regisiro de la marca grafico-denominativa nimero 1.128.356 INISEL,
debemos anular y anulamos ambos actos recurridos al no ser ajusta-
dos a Derecho, y debemos declarar y declaramos el derecho de la
“Empresa Nacional de Electronica y Sistemas, Sociedad Andnima™, a
la concesion de la expresada marca grafico denominativa nimero
1.128.356 INISEL para la clase 9.2, y, consecuentemente condenamos
al Registro de la Propiedad Industrial a dicha concesiéon y a cuanto
de ello legalmente se derivare, sin formular expresa condena en cos-
tas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique ¢l
atudido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. §,
Madrid, 28 de febrero de 1990.-El Director general, Julio Delica-
do Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la P;opiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la semtencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso conten-
cioso-administrativo numero 944/1988, promovide por
«Fiesta, Sociedad Andnimar, contra acuerdo del Registro
de 16 de diciembre de 1986.
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En el recurso contencioso-administrativo namero 944/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territortal de Madrid por «Fiesta, Sociedad
Andnima» contra resolucién de este Registro de 16 de diciembre de
1986, se ha dictado, con fecha 22 de junio de 1989, por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando, como estimamos el recurso contencio-
so-administrativo interpuesto por el Procurador don Enrique Brualla
de Piniés, en nombre y representacion de la entidad mercantil “Fiesta,
Sociedad Anonima” debemos declarar y declaramos nulas vy sin efecto

la resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de 16 de diciem-
bre de 1986, por la que se concedid la inscripcion de la marca nimero
491.554 Birkel Fiesta, y la desestimacién tacita, por silencio, del re-
curso de reposicion que contra tal resolucion interpuso la recnrrente,
por no ser conformes a Derecho; sin especial pronunciamiento-sobre
costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado»,

Lo que comunico a V. 8. - .
Madrid, 28 de febrero de 1990.-El Director general, Julio Delica-
do Montero-Rios.

8r. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurse conten-
cioso-administrativo nivmero 1386{1988, promovido por
«Dr. Ing. HC.F. Porsche A.G.» contra acuerdos del Re-
gistro de 5 de marzo de 1986 y 22 de marzo de 1988.

14273

En el recurso contencioso-administrativo namero 1386/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Dr. Ing. H.C.F
Porsche, A.G.» contra resoluciones de este Registro de 5 de marzo de
1986 y 22 de marzo de 1988, se ha dictado, con fecha 23 de octubre
de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madnd, sentencia,
declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando ¢l recurso contencioso-administrativo
interpueste por el Procurador don Rafael Rodriguez Montaut, en
nombre y representacion de “Dr. Ing. H.C.F, Porsche A.G.”, debe-
mos declarar y declaramos nulas y sin efecto las rescluciones del Re-
gistro de la Propiedad Industrial, de fechas de de marzo de 1986 y 22
de marzo de 1988, esta nltima desestimatoria del recurso de reposi-
cién de la primera, por no ser conformes a Derecho, y, en consecuen-
cia, debemos declarar v declaramos el Derecho de la recurrente a la
inscripeion de la marca nimero 1.054.349 Porsche (grafica), que tiene
solicitada, condenando a la Administracidn demandada a estar y pa-
sar por estas declaraciones; sin especial pronunciamiento sobre cos-
tas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos fa referida sentencia ¥ se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrerc de 1990.-El Director general, Julio Delica-
do Montero-Rios. -

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

14274  RESOLUCION de 28 de febrero de 1990, del Registro de

la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso conten-
cioso-administrativo namero ‘WI98S, p- ovide por
«Saycor, Sociedad Limitada», . ra acue. . del Regis-
tro de 5 de febrero de 1986 y 27 de octubre o 1987,

En el recurso contencioso-administrativo namero 1690/1988, inter-
puesto ante fa Audiencia Territorial de Madrid por «Saycor, Sociedad
Limitada» contra resoluciones de este Registro de 5 de febrero de
1986 v 27 de octubre de 1987, se ha dictado, con fecha de de octubre
de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Estimamos el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por la representacion procesal de “Saycor, Sociedad Limita-
da” contra la resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de 27
de octubre de 1987 y contra la resolucién, confirmada por aquélla,
del mismo Registro de fecha 5 de febrero de 1986 por la que se negd
el registro de marca numero 1.074.56%9 “DA-PITTI” y en consecuen-
cia las anulamos por ser dichas resoluciones contrarias a derecho,
siendo procedente la concesion de larreferida marca, signo consistente -
en un disefic mixto de elementos graficos sobre la denominacién
“DA-PITTI" destinado a distinguir productos de la clase 25 del no-
menclator internacional de productos y servicios del mercado; y todo




