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SL Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 2210/1987, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Nixdorf Compu­
ter A.G.¡¡ contra resoluciones de este Registro de 16 de junio de 1986

RESOLUCION de 28 de febrero de 1990. del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumpli·­
miento de la sentencia dictada por el Trihunal Supremo,
en grado de apelación, en el recurso contencioso··adminis­
tratÍvo número 1360/1984, promovido por «SocÍéré Géné­
rale des Eaux Minérales de Vinel, Societé anonyme)J,
contra acuerdos del Registro de 2 de mayo de 1983 y 2 de
julio de 1984.

RESOLUCIOl\-' de 28 de febrero de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid. confirmada por el Tribunal Supremo, en grado
de apelación. en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 334j1981, promovido por «Cartonajes Internacional,
Sociedad Anónima», contra acuerdos del Registro de 16 de
.febrero de 1980 y 9 de septiembre de 1981.
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En el recurso contencioso·administrativo número 1360/1984, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Société Généra·
le des Eaux Minérales de Vittel, Societé anonymc» contra resolucio­
nes de este Registro de 2 de mayo de '1983 y 2 de julio de 1984, se ha
dictado, con fecha 21 de julio de 1989, por el Tribunal Supremo, en
grado de apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de "2.7 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios tenninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 31 de enero de 1990.-EI Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

y 25 de enero de 1988, se ha dictado, con fecha 30 de octubre de
1989. por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, de­
clarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando, como estimamos, el recurso contencio­
so·administrativo interpuesto por el Procurador don Javier Ungria
López, en nombre y representación de "Nixdorf Computer A.G.", de­
bemos declarar y declaramos nulas y sin efecto las resoluciones del
Registro de la Propiedad Industrial, de fechas 16 de junio de 1986 y
25 de enero de 1988, esta última desestimatoria del recut:So de reposi­
ción de la primera, por no ser conformes a Derecho, y, en consecuen­
cia, debemos declarar y declaramos el derecho de dicha recurrente a
obtener la inscripción de la marca número 487.925 COMET confor­
me se solicita, condenando a la Administración demandada a estar y
pasar por estas declaraciones; sin especial pronunciamiento sobre
costas.¡¡

Lo que comunico a,V. S.."."
Madrid, 28 de febrero de 1990.-El 'díii~ctor general, Julio Delica­

do Montero·Ríos.

Sr. Secretario general del Registro. de la Propiedad Industrial.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido falJo en el «Bo1etin Oficial del EstadQ).

En el recurso contencioso-administrativo número 334/1981, inter·
pueslo ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Cartonajes Inter­
nacional, Sociedad Anónima» contra resoluciones de este Registro de
16 de fehrero de 1980 y 9 de septiembre de 1981, se ha dictado, con
fecha de 17 de junio de 1985 por la citada Audiencia, sentencia, con·
firmada por el Tribunal Supremo, en grado de apelación cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrati·
va interpuesto por el Procurador don Leandro Navarro Ungría, en
nombre y representación de "Cartonajes Internacionales, Sociedad
Anónima" contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial
de 16 de febrero de 1980, por el que concedia la inscripción de] Mo­
delo de Utilidad número 240.206 en favor de "Cartonajes Unión, So­
ciedad Anónima" y contra la denegación del recurso de reposición,
interpuesto contra la mencionada resolución, debemos declarar y de­
claramos ajustadas a derecho tales resoluciones, absolviendo a la Ad·
ministración de todos los pedimentos formulados en su contra, y todo
ello sin hacer pronunciamiento respecto a las costas procesales cau·
sadas.¡)

Delica-

RESOLUCION de 28 de .febrero de 1990. del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada (irme. en el recurso conten­
cioso-administrativo número -2210/1987, promovido por
((NixdorfComputer A.G.» contra acuerdos del Registro de
16 de junio de 1986 y 25 de enero de 1988

RESOLUCION de 28 de febrero de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que 3e dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme. en el recurso contencioso-ad­
ministrativo número 334/1985 promovido por «Comercial
Ceno Sociedad Anónima» contra acuerdos del Registro de
6 de mayo de 1983 y 23 de nOl'iembre de 1984.
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En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oricial del EstadmJ.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1990.-El Director general, Julio
Montero-Ríosdo

RESOLUCION de 28 de febrero de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid. confirmada por el Trihunal Supremo. en grado
de apelación, en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 316/1983, promovido por «The Procter & Gamble
Compan.v». contra acuerdos del Registro de 20 de febrero
de 1982 y 9 de diciembre de 1982. Expediente de marca
número 965.277.

En el recurso contencioso-administrativo número 316/1983, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «The Procter &
Gamble Company)), contra resoluciones de este Registro de 20 de fe­
brero de 1982 y de 9 diciembre de 1982, se ha dictado. con fecha 1 de
septiembre de 1986, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada
por el Tribunal Supremo en grado de apelación cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrati­
vo interpuesto por el Procurador señor Rodríguez Montaut, en nom­
bre y representación de "The Procter & Gamble Company". contra el
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de febrero de
1982 y contra el de 9 de diciembre de 1982, que desestimó el recurso
de reposición interpuesto, debemos declarar y declaramos su confor­
midad con el ordenamiento juridico yen consecuencia, debemos de­
clarar y declaramos su plena validez y ericacia. Sin costas.»
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En el recurso contencioso-administrativo número 334/1985, inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Comercial Cen,
Sociedad Anónima» contra resoluciones de este Registro de 6 de
mayo de 1983 y 23 de noviembre de 1984, se ha dictado, con fccha 29
de junio de 1988. por la citada Audiencia, sentencia, declarada finne
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con desestimación del recurso interpuesto por el
Procurador don Antonio Pardillo Larena, en nombre y representa­
ción de la entidad "Comercial Cen, Sociedad Anónima", contra reso·
iuciún ut: 6 de mayo de 1983 del Registro de la Propiedad Industrial
que denegó el registro del modelo industrial número 102.203 que pre­
tende proteger una "botella", así como contra la resolución de 23 de
noviembre de 1984 que desestimó el recurso de reposición, debemos
declarar y declaramos que dichas resoluciones son ajustdas a derecho,
y no procede su anulación; sin hacer expresa imposición de costas.>¡

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estadm¡.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1990.-EI Director general, Julio Delica­

do Montero·Rios.

14262
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 199ü.-El Director general, Julio Delica­

do Monlcro~Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 2639/1987, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Material de
Aireación, Sociedad Anónima» contra resoluciones de este Registro
de 5 de septiembre de 1985 y 19 de junio de 1987, se ha dictado, con
fecha 1I de octubre de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de

•
RESOLUC10N de 28 de febr.ero de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por el Trihunal Superior de
Justicia de Madrid. declarada .firme. en el recurso conten~

cioso-administrativo número 85/1988, promovido por
((Shell 1mernalional Petroleum Company Limited», contra
acuerdos del Registro de 5 de oCluhre de 1985 y 25 de ju~

nio de 1987.
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RESOLUCION de 28 de febrero de 1990. del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme. en el recurso conten~

cioso-administrativo número 2524/1987. promovido por
«Champion Spark Plug Company», contra acuerdos del
Registro de 1 de julio de 1986 y 25 de abril de 1988.

En el recurso contencioso-administrativo número 2524/f987, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por (Champion Spark
Plug Company», contra resoluciones de este Registro de I de julio de
1986 y 25 de abril· de 1988, se ha dictado, con fecha 19 de octubre de
1989, por el Tribunal Supremo de Justicia oe Madrid, sentencia, de­
clarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Estimamos el recurso contencioso-administrativo inter~

puesto por la representación procesal de la entidad "ChampÍon Spark
Plug Company" contra la resolución del Registro de la Propiedad In­
dustrial de 25 de abril de 1988 y contra la resolución del mismo Re­
gistro, confirmada por aquélla, de 1 de julio de 1986, por la que se
denegó la protección de la marca internacional número 488.463
«ChampioO}} para los productos y servicios de las clases 1, 3, 6 a 9,
11,17,19,21,24,25,27 a 34, 39 y 42 Y acordó la protección deja
misma marca para los productos de las clases 4, 10, 18, 20, 22, 23, 26
Y para los servicios de las clases 35, 38, 40 Y 41, y, en consecuencia,
los anulamos por ser contrarios a Derecho, procediendo la revocación
de concesión de la marca internacional número 488.463 ((Champion»
y todo ello sin hacer expresa imposición de costas a ninguna de las
partes procesales.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 28 de febrero de 199ü.-EI Director general, Julio Delica­

do Monlero-Rios.

Madrid, sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: QUe 'estimando el recurso contencioso-administrativo
formulado por el Procurador don Javier Ungría López, en nombre y
representación de la mercantil, "Material de Aireaci6n, Sociedad
An6nima", contra las resoluciones dictadas por el Registro de la Pro·
piedad Industrial, de fechas 5 de septiembre de 1985 y 19 de junio de
1987, que deniegan el acceso a dicho Registro de la marca número
1.070.793, ""Gasypol", debemos declarar y, declaramos que dichas re­
soluciones no están ajustadas a derecho, y, en consecuencia, procede
su inscripción; sin hacer men~ión especial en cuanto a las costas.»

En su virtud, este O.ganismo, en cumplimiento de lo prevenído en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «(Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1990.-EI Director general. Julio Delica·

do Montero-Ríos,

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industri3.1.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 85/1988, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ((Shell Internatio­
nal Petro!eum Company Limitedll contra resoluciones de este Regis­
tro de 5 de octubre de 1985 y 25 de junio de 1987, se ha dictado, con
fecha 12 de junio de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallarnos: Que con estimación del recurso interpuesto en nombre
y representación de "Shell International Petroleum, Company Limi·

RESOLUCION de 28 de febrero de 1990. del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid. declarada firme. en el recurso conten­
cioso-administrativo número 2024jI987. promovido por
«Unión Explosivos Río Tinto. Sociedad Anónima>l contra
acuerdos del Registro de 5 de julio de 1985 y 4 de mayo
de 1987.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1990. del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme. en el recur~o conten­
cioso-administrativo número 2639/1987. promm'ido por
«Material de Aireación. Sociedad Anónima», contra
acuerdos del Registro de 5 de septiembre de 1985 y 19 de
junio de 1987.
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«Fallo: Primero.-Estima el recurso de apelación interpuesto por la
entidad mercantil "Société Generale des Eaux Minerales de Vittcl, So­
ciété. anonyrne",

Segundo.-Revoca la sentencia dictada con fecha 17 de diciembre
de 198T por la Sala Segunda de lo Contencioso~Administrativode la
Audiencia Territorial de Madrid, en el recurso número 1.360 de 1984.

Tercero.~Anula las resoluciones dictadas por el Registro de la
Propiedad Industrial con fechas 2 de mayo de 1983 y 2 de julio de
1984, en cuanto denegaron la protección en España de la Marca In­
ternacional Vittel para productos de la clase 5, confinnándolos en
cuanto la concedieron para productos de la clase 3.

Cuarto.-Procede declarar el derecho de la entidad solicitante y
apelante, de obtener la protección en España de la marca Vitte! inter­
nacional número 462.747, para productos de la clase 5.

Quinto.-No se hace pronunciamiento alguno en cuanto al pago de
las costas causadas en ninguna de las dos instancias de este recurso.}}

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín O~cial del Estado»:

Lo que comunico a V. 'S. Y'"

Madrid, 28 de febrero de 1990.-E! Director general, Julio Delica~
do Montero-Ríos.

En e¡" recurso contencioso-administrativo número 2024/1987, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Unión Explo~i­

vos Rio Tinto. Sociedad Anónima» contra resoluciones de este Regls­
trode S de julio de 1985 y 4 de mayo de 1987, se ha dictado, con fe­
cha 16 de octubre de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Miguel Angel de Cabo Picazo, en
nombre y representación de «Unión Explosivos Río Tinto, SOCiedad
Anónima», debemos declarar y declaramos nulas y sin efecto las reso­
luciones del Registro de la Propiedad Industrial, de fechas 5 de julio
de 1985 y 4 dC,mayo de 1987, esta última desestimatoria del recurso
de reposición de la primera, por no ser conformes a Derecho. y, en
consecuencia, debemos declarar y declaramos el derecho de dicha re­
currente a obtener la inscripción de la marca número 1.063.038 «Nu~

dan> «Unión Explosivos Río Tinto, Sociedad Anónima), que tiene
solicitad;¡., condenando a la Administración demandada a estar y pa­
sar por estas declaraciones; sin especial pronunciamiento sobre cos­
tas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Lev de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumph en sus propios. ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».


