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El Registrador de ia Propiedad, en defensa de su nota, informé:
Que sin tener en cuenta por economia procesal, la legitimacion activa
del recurrente, por cuanto los asientos cuya nulidad se solicita no le
afectan en ningin caso, salvo como colindante, se expone a lo si-
guiente: 1.° Que en ningln caso, es admisible la peticion del recurren-
te, ya que se infringiria de plano el articulo 24 de la Constitucion Es-
paficla, pues siendo €] Ayuntamento de Almodovar del Campo el u-
tular de las inscripciones cuya cancelacion se solicita no ha side ni
infermado ni parte en el procedimiento y de accederse a las mismas
s¢ vulnerarian sus derechos. 2.° Que las inscripciones se practicaron
en su dia por el titular del Registro de la Propiedad competente, a la
vista de los documentos presentados, estando en la actualidad vigen-
tes en virtud de lo sefialado por la Direccion General de los rcglstros
y del Notariado en Resolucion de 17 de febrero de 1877; 3.° Que en
la rmisma linea jurisprudencial hay que tener en cuenta lo declarado
por las resoluciones de 29 de abril de 1874, 1 de octubre y 10 de no-
viembre de 1891 y 8 de marzo de 1950; v 4.° Que para evitar repeti-
ciones innecesarias se dan por reproducidos la totalidad de los pre-
cepios legales tenidos en cuenta al extender la nota de denegacién de
las cancelaciones que el recurrente solicita, ¥ que determinan la base
legal para no admitir lo solicitado.

’ v

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha confirmé la nota del Registrador fundandose en que la recu-
rrente acude a un procedimiento inadecuado para dilucidar la proce-
dencia de la cancelacién solicitada unilateraimente eludiendo asi el
planteamento del oportuno juicio declarativo ordinaric que corres-
ponda, como cauce idoneo para resolver sobre la validez, alcance o
nukidad, en su caso, de las inscripciones cuestionadas, con observan-
cia ineludible de los esenciales principios procesales de audiencia y
contradiccion en lo establecido en el parrafo tercero del articulo 1.2 de
la Ley Hipotecaria, que explica que los asientos una vez extendidos,
acertada o erroneamente, no cabe solicitar su reforma o rectificacion
en procedimiento gubernativo, ni desconocer todos sus efectos mien-
tras no se declare judicialmente lo contrario {Rescluciones de 13 de
mayo de 1930, 8 de mayo de 1946 y 17 de diciembre de 1971); en que
inmatriculada una finca, el asiento correspondiente implica la inscrip-
cioén del dominio sobre la misma, y, en su virtud la validez de la ins-
cripcion, el alcance de los condicionamientos de este peculiar asiento
y su posible nulidad, han de ventilarse en juicio declarativo ordinario
¥ no en recurso gubernativo promovido por un colindante, con logica
y total ausencia del titular registral, en que el mero escrito de la soli-
citante de este recurso carece de valor como titulo cancelatorio, por
no entrafiar ningdn acto o negocio juridico dotado de virtualidad
para producir en ¢l Registro 1a cancelacién de un asiento, convirtién-
dose, realmente como consecuencia de la denegacion producida, en
una impugnacion, por cauce inadecuado de las inscripciones impug-
nadas, por ser también doctrina inconcusa que el recurso se interpone
en contra de la calificacion del Registrador que suspende o deniega la
extension del asiento solicitado, pero no puede interponerse con ia fi-
nalidad de privar de efectos a un asiento de presentacion, ni contra
un astento ya extendido (Resoluciones de 14 de noviembre de 1959,
11 noviembre de 1970 v 28 de mayo de 1971); y por 1ltimo y en gene-
ral, en los articulog 24 y 33 de la Constituciéon Espafiola, 1, 2, 19, 38,
66, 76, 82, 84, 97 y 99 de la Ley Hipotecaria y 112 a 120 v 173 del
Reglamemo concordamcs y demas de apllcaclon

VI

El recurrente apeld el auto presidéncial, manteniéndose en sus ale-
gaciones, y afiadio: I, Que el derecho Hipotecario en los articulos 66
de la Ley Hipotecaria y 111 del Reglamento Hipotecarip establece
dos posibles alternativas contra las calificaciones registrales: el recurso
gubernativo v el judicial, y en este caso, siendo la inscripcion formal-
mente nula debe ser cancelada’ sirt necesnddd indispensablé, de que se
demande la nulidad de la inscripcion ante los Tribunales y I1. ‘Que la
tesis mantenida por el auto viola el articulo 33 de la Constitucion Es-
pafiola, puestc que supone una violacion de la propiedad de hecho de
que las inscripciones practicadas erroneamente por el Registrador por
inobservancia de los requisitos legales se toleren sélo por el hecho de
que se hallen inscritas y redunden en detriments del propietario de
una finca que ro podrd protegerse contra la actitud del Registrador
mediante ¢l procedlmltmo en via facr! ¥ raplda prevnsta por el TECUTsSo
gubernativo.

. Fundamemos de Derecho

Vistos los amculos 1,9, 30, 40, 76, 79, 1Q3, 217, 218, 220 de la
Ley Hipotecaria; 6 y i1 dc la Ley de Montes y 77 del Reglamento de
Montes.

.

Primero~En el preseme TECUrso se prezende la cancelacion por nu-
- hdud dewdosunscfipoishe swprimesasiser ns gue cl Qaymn

Almodovar det Campo inmatricula a su favor y al amparo del articu-
lo 206 Ley Hipotecaria, sendas fincas de su propiedad colindantes en-
tre si y colindante una de ellas con un monte de ICONA incluido en
el Catalogo de Montes de utilidad pGblica de la provincia de Ciudad
Real, habida cuenta de la omision, tanto de-la certificacion expedida
por la Administracion forestal acreditativa de que las fincas que se
pretenden inmatricular no estin incluidas en los montes catalogados,
como de la comunicacion a la Jefatura de Montes de las inmatricula-
ciones efectuadas por radicar las fincas respectivas en términos muni-
cipales en los que existen montes del Estado, tal como previencn los
articulos 11-4 de la Ley de Montes v 77 de su Reglamento.

Segundo.—Han de tenerse en cuenta al respecto las siguientes con-
sideraciones: a) Que el recurso gubernativo tiene por objeto exclusivo
revisar las calificaciones del Registrador cuando suspende o deniega el
asiento solicitado pero ne cuando éste es practicade (articulo 66 de la
Ley Hipotecaria ¥ 113 v signientes del Reglamento Hipotecario); b}
Que los asientos del Registro estan bajo la salvaguardia de los Tribu-
nales (articulo 1 Ley Hipotecaria) produciendo sus efectos en tanto
no scan debidamente rectificados (articulos 1, 40 in fine, 76 y 220 de
la Ley Hipotecaria); ¢) Que la rectificacion de los asientos presupone
bien el consentimiento del titular del asiento a cancelar, bien ta opor-
tuna resolucién judicial*recaida en el declarative ordinario debida-
mente entablado (articulo 40 de la Ley Hipotecaria en especial su
apartado ¢} en relacién con el 79-4.° y 217 vy 218 del mismo texto le-
gal), exigencias que son igualmente aplicables al caso de nulidad de!
asiento, de inscripcidn sea primera o posterior.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso inter-
puesto confirmando el auto apelado y la nota del Registrador.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico a V. E.
para su conocimiento y demas efectos.

Madrid, 23 de abril de 19%0-El Director general, José Candido
Paz-Ares Rodriguez.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comu-
nidad Auténoma de Castilla-La Mancha.

RESOLUCION de 24 de abril de {990, de la Direccion
General de los Registros ) del Notario, en el recurso gu-
bernative interpuesto por dofia Milagros Anastasia Casero
Nu#dio, Notario de Hllescas, contra la negativa del Registra-
dor de la Propiedad numere I, de dicha localidad a inscri-
bir unag escrifura de manifestacioh y aceptacion de heren-
cia, en virtud de apelacion del recurreme.

14203

Excmo, Sr.. En.el recurso gubernativo mtcrpucsto por dofia Mila-
gros Anastasia.Casero Nufio, Notaric de THescas, contra la negativa
del Registrador de la Propledad ntimero 1, de dicha localidad a ins-
cribir una escritura de manifestacién y aceptacibn de herencia, en vir-
tud de apleacion del recurrente.

HECHOS
I fow

Don Angel Robles Giron, fallecié el dia 10 de atiayo de 1975 bajo
testamento abierto otorgado en Illescas el dia- 30-de abril del mismo
afio, ante el Notario don Juan Garcia Atance, €n gstado de casado en
Unicas nupcias eoo dofia:Isabel Martin Castafio; sin dejar descendien-
tes ni ascendientes. En dicho testamento legd £n, pleno dominio a su
esposa los derechos que le correspondan emla ¢asa de Illescas, calle
General Varela namere 20, con todos los muebles y ropas de cual-
quier clase, condicidn y haturaleza que en ella’existan. En el remanen-
te de todos sus bienes, derechos y acciones, msmuye heredera en usu-
fructo vitalicio con relevacion de fianza y conmifacuktad de disponer, si
lo necesitase, v siempre que elia hubiera vendldo antes sus bienes pro-
pios, a su esposa; y en nuda propiedad y por iguales partes a sus cua-
tro hermanos dofta Juliana, dofia Obdulia, donia Pohcarpa y don Te-
mistocles Robles Girdn, y si alguno de éstos premuere al testador le
sustituye con sus descendientes legmmos

El dia 15 de diciembre de 1986 la viuda del ‘fausante otorgd, ante
dofia Milagros Anastasia:Casero Nufio, Notarl.o "de Illescas, escritura
de manifestacion y aceptagion de herenciarde-sy esposo, adjudicando-
se los bienes inventados conforme a lo di’spueslogor el difunto en el
citado testamento.

.‘-_n-

R | S

Presentada la referida escritura en el chxsfro*ﬁe la Propiedad ni-
mero 1, de los de Tlescas, fue calificada con'1a sigdiente nota: Califi-
cado cl precedente documento, se observan los siguientes defectos, 1.0

Mo acseditetse slalleCimicatandedaanpga, arpRicpsia dofia Juliana
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Robles Girdn, ni quienes sean sus descendientes sustitutos. 2.° No
concurrir a la liguidacion de ia sociedad de gananciales y a la part:-
¢ion hereditaria. todos los herederos del conyuge premuerto o quicnes
les hayan sucedido en sus derechos, conforme los articulos 1.410,
1,058 y°1.059 del Codige Civil. Siende el 2.° defecto insubsanable, se
deniega a inscripcion del documento, sin que proceda anotacion pre-
ventiva. Ilescas, 13 de agosto de 1988. El Registrador.

I -

Ei Notario autorizante del documento interpuso recurso gubernati-
vo contra la anterior calificacion y alegd: 1. Que en la escritura califi-
cada no se vulneran en absoluto los articulos 1.410, 1.058 y 1.059 del
Codigo Civil citados por el Registrador en su nota. Lo que ocurre es
que ¢l testamento del causante ha sido interpretado erroneamente por
aquél, en forma que no es conforme con la voluniad del testador y.
en consecuencia, el punto de partida del presente recurso gubernativo
ha de ser resolver el problema de la interpretacion del testamente. a
fin de averiguar la verdadera voluntad del testador y, una vez descu-
bierta ésta, no hay debate, sino aplicacion de la Ley al caso concreto.
En efecte hay que aplicar Jo establecido en & articulo 675 del Codigo
Civil y hay que tener en cuenta que se trata de un testamento abierto
notarial y, por consiguiente, la voluntad del testador esta encauzada
por la «jurisprudencia cautelar» del notariado; asi pues, aplicando es-
tos principios generales a una atenta lectura de las clausulas testamen-
tarias, coordinada con dicha jurisprudencia cautelar y utilizando, ade-
mas, datos extrinsecos, se pueden extraer, entre otras, las siguientes
conclusiones. a) Esta clara y expresa la voluntad del testador de nom-
brar heredera a su esposa, es decir, sucesora a titule universal, con to-
das sus consecuencias; b) Conectando la fecha del testamento con las
de adquisicién de los bienes integrantes de la herencia y la edad det
testador y de su esposa en el momento de otorgamiento, se nos revela
como minimo que ¢l testador sabia que su Unica legitimaria era su es-
posa, que €l no tenia bienes privativos, que su esposa si, y que su pa-
trimonio estaba integrado exclusivamente por bienes gananciales es-
criturados e inscritos en el Registro de la Propiedad; y ¢) Que rezuma
del propio texto del testamento la idea de confianza del testador en su
esposa y del deseo de aqueél, de atribuir a la misma todas las faculta-
des necesarias para que pudiese disponer de la herencia sin interferen-
cias imjustificadas, llegando ¢l caso de necesitarlo. Ni siquiera nombré
albaceas, o sea. prescindié del nombramiento de cualquier otra perso-
na que pudicra tener atribuciones en la sucesion. En definitiva, el tes-
tador lo que queria s que su esposa heredase todos sus bienes pero
que ¢stos no pasaran en la familia de ela. sinc a la del testador en
caso de muerte prematura de la misma, sin que a ella le diera tiempo
a dispener. 1T Que de la estricta nota det Registrador parece que éste
se ha cefiido a una interpretacién puramente literal v en efecto, se tie-
ne que conceder supremacia a la voluntad real de! testador sobre el
sentido literal, siempre que cl texto de las clausulas testamentarias no
sea tan claro y expresivo que baste una simple jectura para establecer
inequivocamente el proposito de aquél. Y es que la duda a que se re-
fiere ¢l articule 675 del Codigo Civil puede estar originada no sdlo
por clausulas oscuras o ambiguas, sino también porque sean inexpre-
sivas o impropiamente empleadas, como ocurre en el testamento de
den Angel, ¥ asi lo tiene declarado el Tribunal Supremo en numero-
sas sentencias. En el caso que se contempla, es clarisima y expresa la
voluntad del testador de nombrar a su esposa heredera y le faculta a
disponer de los bienes en caso de necesidad; pues si se entendiera que
lo atribuido por el testador a su esposa es s6lo un usufructo cuando
se gjerciia la facultad de disposicion, los bienes vendidos quedarian
subrogados por su importe, pasando éste a constituir el objeto del
usufructo, v esto no es de ningiin modo lo que parece mas adecuado
2 la intencion del testador. Que conviene tener en cuenta que en el
sistema del Codigo Civil Espafiol: a) Lo decisivo para considerar al
favorecido en un testamento como heredero o como legatario es la
voluntad del testador. Y si éste ha querido investir a) instituido de la
compleja posicion de sucesor universal, dicho instituido sucedera a ti-
tulo universal, siempre que el objeto de la institucion se identifique
con ¢l patrimonio hereditarie, concebide como sucesion en ¢l «univer-
sum jus defuncti»; b) El sucesor en usufructo vitzlicic de una herencia
no €s un sucesor universal, como lo prueba la peculiar organizacion
de su responsabilidad por deudas y cargas de la herencia. Que, por
consiguiente, para mantener la clara voluntad del testador de instituir
a su esposa como heredera, hay que admitir que la instituyé como he-
redera fiduciaria, con ciertas particularidades en orden a las faculta-
des dispositivas y con las limitaciones propias de una clausula de resi-
duo o gravamen restitutorio. En esta direccion se ha pronunciado la
doctrina cientifica y debe tenerse en cuenta la Resolucion de 31 de
enero de 1931. Que se estima que quen se tnterese por el derecho
vivo y sus resultados practicos, no atendera tanto a la disquisicion
doctrinal relativa a la diferente naturaleza del uwsufructo de disposi-
cion y del fideicomiso de residuo, y se preocupard del problema no
solo juridico, sino incluso social, de que una tmprecision en cf lengua-
Je empleado pueda repercutir después en diferencias tan considerables
¥ que no corresponden a una idea claramente formada en la mente

del testador. La batalla en pro de la neta diferenciacidon ha de ganarse
en la fase de asesoramiento, por obra de ta jurtsprudencia cautclar del
notariado. III. Que los razonamientos expuestos conducen, de un
tado, a excluir que las cliusnlas testamentarias transcritas puedan ser
interpretadas en el sentido de que contienen una disposicidn por la
cual el testador deja a una persona el usufructo de una herencia, y a
otras la nuda propiedad. tesis que sirve de bas¢ al Registrador en su
nota denegatoria; y, de otro lado, a estimar que en el testamento que
nos ocupa lo que realmente se establece es una institucion de heredero
universal a favor de la esposa del testador con clausula de residuo a
favor de los parientes del mismo a guienes corresponderia la herencia
segin las reglas de la sucesion intestada vy en la proporcién determi-
nada por ésta, st ho existicre la viuda heredera; clausula cuya tnica fi-
nalidad es evitar que ios bienes del testador pasen a los parientes de
ésta, caso de sobrevivir la misma a aquél por un reducido intervato de
ttempo. Asi pues, que se estima que la posicion juridica que ocupa
dofia Isabel es la de heredera fiduciaria «universum ius defuncti», quc
en cuanto heredera no es mera usufructuaria sine duefia; y la posiciéon
juridica que se ¢ree ocupan los llamados en el caso de que quedasen
bienes al fallecimiento de dofia Isabel es, la de unos fideicomisarios de
residue, con la particularidad de que en caso de premorir alguno de
ellos a la «usufructuaria de disposicidon», no sucederan nunca los he-
rederos de ésta sino los de aquél. IV. Que, desde esta perspectiva se
puede concluir, afirmando lo siguiente: A, Prelegado. La innecesidad
de entrega del preiegado viene avalada por numeresos autores moder-
nos, por la doctrina y la jurisprudencia en diversas sentencias, entre
otras, las de 18 de julio de 1900 y 28 de abril de 1976. Pero, jqué sen-
tido tiene hacer umn legado al heredero nnice? En nuestro caso tiene
una explicacion sencilla que, ademas, ayuda a entender la voluntad
real del testador, que quiso a través dei legado, disponer de un bien
de manera distinta a los demas bienes, por las siguientes razones: 1.2
La casa legada al no estar sujela a gravamen restitutorio, puede ser
objeto de disposicion sin necesidad de justificar la viuda el haber ven-
dido antes sus bienes propios; 2.* Que dadas las circunstancias espe-
ciales concurrentes en la casa, conocidas por el testador, éste no tuvo
inconveniente en que al fallecimiento de su esposa dicha casa pudiera
pasar a la familia de ella, a diferencia de los demas bienes que pasa-
rian 2 la familia de &1, si sut esposa no disponia de ellos. Por esa mis-
ma razom el legado comprende todos los muebles y ropas que en la
casa existan, sin excluir los privativos del causante; y 3. La viuda po-
dria disponer del objeto legade tanto por actlo inter-vives como mor-
iis-causa. Los demas bienes hereditarios, en cambio, sdle podrian ser
dispuestos por Ja viuda en caso de necesidad y previa venta de los bie-
nes privativos de la misma. B. No necesidad de particidn, Que en este
tema es necesario indicar lo declarado por la Direccion General de los
Registros y det Notario en la Resolucion de 13 de encro de 1939, Que
la escritura calificada no es de particion de herencia sino de manifes-
tacidn y aceptacion de herencia, otorgada per la viuda del causante,
como sucesora Unica del «universum 1us defuncti» en la que se limita
a inventariar los bienes dejados por su esposo; la acepta y se adjudica
diches bienes conforme a lo dispuesto por el testador y a la circuns-
tancia de ser todos los bienes gananciales. Y para la validez de todo
¢llo no es necesaria la concurrencia o intervencion de los ilamados a
la. «nuda propiedad» correlativa al usufructo con facultad de dispo-
ner, puesto que el derecho de los mismes, sea de la naturaleza que
sea, procede del testamente y no depende en manera alguna de la es-
critura de aceptacidn de la herencia. Que no es necesarta su interven-
cién lo ha reconocido la Resclucion de 14 de febrero de 1878, y la
Resolucion de 8 de febrero de 1957, que parece sostener la tesis con-
traria. no es aplicable a este caso, pues el testamento que sirvio de
base a la misma es muy diferente al que se estudia. Que la escritura
de aceptacion y manifestacion de herencia de dofia Isabel no perjudi-
ca, ni puede perjudicar en modo algunc a los demas lamados, y, en
esle punto, son aplicables, por analogia, los razonamientos juridicos
vertidos por la Resolucién de 27 de enero de 1987. Que en resumen,
no se puede tener en suspenso ¢l derecho de la viuda heredera hasta
lanto que los demas llamados acepten la herencia, pucsto que. si por
ejemplo la aceptaran a beneficio de inventario, como éste no quedaria
terminado hasta después de la muerte de aquélla, se le privaria del de-
recho de enajenar que su esposc, el testador, le otorgd (dereche tan
merecedor de proteccion, si no mas, que el gue tiencn cf resto de los
llamados). Y de seguirse el criterio del Registrador la viuda queda
virtualmente en estado de indefensidn, ante la actiiud de los demas
lNamados, a guienes no les interesa intervenir y sélo tienen que dejar
transcurris el tiempo para impedir de hecho a la viuda ejercilar la fa-
cultad de dispomer que su esposo ke otorgo, obligandole con ello a
emprender costosos procesos judiciales para que se le recomozcan
unos derechos y facultades que ya tiene atribuides de forma clarisima
en el Gilulo sucesorio, por consiguiente, la intervencidén de los posibles
beneficiarios del residuc que el Registrador estima necesariz seria me-
ramente pasiva, limitindose a prestar su asentimiento a lo otorgade
por dofia Isabel, lo que significa atribuirles un derecho de veto que en
cuanto al alcance de la limitacion a la facultad de disponer, es decir
«que hubiese vendido antes sus bienes propios»s, s claro que se refiere
4 los bienes privativos de dofia Isabel, pero, aun en el caso de que pu-
diera entenderse que alcanzaba tambien a aquellos bienes que le co-
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rrespondieran en pago de su participacion en la Sociedad de Ganan-
ciales, la escritura calificada no hace mas que extender el gravamen
restitutorio a la totalidad de los bienes de la herencia (excluyendo el
legado) lo que evidentemente, no supone perjuicio sino tedo lo con-
trario para los posibles destinatarios de éstos, cuando, ademas, la viu-
da no realiza eleccidn alguna de bienes en pago de sus gananciales.

v

E! Registrador de la Pro[picdad, en defensa de su nota, informé:
Que la Notario recurrente funda todo su estudio en un enorme es-
fuerzo interpretativo de la voluntad del causante de la herencia, y se
considera, que aunque en el fondo del recurso subvace un problema
interpretative, a juicic del Registrador informante, en el concreto
caso planieado, tal problema ni es decisivo y ni siquiera la parte recu-
rrente ha extraido todas las consecuencias de esa tarea interpretativa,
pues obsesionada con la posiciom juridica de la llamada en el testa-
mento «heredera usufrutuaria universal», para defender la tesis de
que s6lo ella debe intervenir en la escritura autorizada, se ha olvidado
de puntualizar cuil sea la posicion de ios calificades, por su parte, en
el propio testamento, «herederos nudo propietarios» y las consecuen-
cias que pueden derivarse de su posicion. Que. en cualquier caso deja
un poco perplgjo el mencionado esfuerzo interpretativo de la recu-
rrente, y por ello conviene hacer un planteamiento claro y sencillo de
los diferemies supuestos que pueden plantear las cliusulas testamenta-
rias; 1.° Simple usufructuario universal con facultad de disponer y nu-
dos propietarios herederos. Esta configuracion la rechaza la recurren-
te. Pero que la voluntad del testador es nombrar heredera a su espo-
sa, es rechazado por aquéla al reconocer que no se ha utilizado
adecuadamente en el testamento la jurisprudencia cautelar, como con-
secuencia de sus clausulas inexpresivas y de sus formulas «impropiass.
Habra que buscar, pues, el cauce juridico apropiado a los deseos del
testador. La existencia del prelegado, supone una peticién de princi-
pios. 5i el prelegado es el legado que el testador deja al heredero con
independencia de su posicion hereditania, admitir su exisienca supone
calificar gratuitamente al usufructuario de heredero, y los que es evi-
dente, que nada impide al testador efectuar, a favor de Ja misma per-
sona, difcrentes clases delegados per razon de su objeto. Que por lo
que se refiere a la obligatoriedad de la subrogacion real en el usufrue-
to con facultad de disponer, en este ¢aso no cabe tal subrogacion real,
pues resulta evidente que, cuando en cualquier uwsufructo. por cual-
quier titulo, se concede al usufructuario la facultad de vender, o sea
para satisfacer sus perentorias obligaciones de subsistencias, no se le
estd atribuyendo la mera facultad de transformar o alterar los bienes
usufructuados. sino una auténtica facultad de consumo, v a este res-
pecto hay que cilar la sentencia de 9 de junio de 1948, Que queda
como ultimo argumento para rechazar que el usufructuario universal
sea heredero, ¢l problema de la responsabilidad por las deudas y car-
gas de la herencia. Este argumento, de gran consistencia, aparece ale-
gado por la casi totalidad de la doctrina. Y es que, sin entrar de lleno
en la cuestion de cual es la esencia de la posicion juridica del herede-
ro, no cabe duda de que, en nuestro sistema sucesorio, el dato crucial
ante el que tiene que aparecer la figura det heredero, es el de la res-
ponsabilidad por ias deudas hereditarias y ¢l usufructuario conforme
al articulo 510 del Codige Civil, no esta obligado mi vinculado por
elias. Por consiguiente, $1 el usufructuario no puede ser heredero y el
testador llama al conyuge viedo usufructuario, sélo puede tener esta
condicion. Que por ello la Notario recurrente para defender la tesis
de que el conyuge vindo es heredero se ve en la necesidad de cobijarse
bajo la figura del fideicomise de residuo. La doctrina y la jurispru-
dencia se han ocupado, en los ltimos tiempos, de diferencias entre e}
usufructo con facultad de disponer y ¢l fideicomiso de residuo, vy, en
este sentide, es de destacar la Sentencia de 9 de dictembre de 1970 y
la Resolucion de 2 de diciembre de 1986, Que como resumen de lo ex-
pueste, hay que afirmar que nos encontramos con un conyuge viudo
que €5 un mere usufructuario y con unes nudos propietarios que son
los verdaderos herederos. En consecuencia, habida cuenta de que el
testador causante de la herencia esta sujeto en su matrimonio al régi-
men de gananciales, es imprescindible, para la concrecion del caudal
hereditario y de los derechos individuales de cada uno. la intervencién
de todos los interesados. Por ello, no puede admitirse la afirmacion
del recurrente, y, mucho menos; invecar la Resolucioén de 13 de enero
de 1939, porque en ella se contempla el caso de un solo heredero
nombrado en el testamento, ¢l conyuge supérstite, ¥ por las razones
cxpuestas, no puede decirse que la escritura otorgada por el conyuge
viude, no perjudica ni puede perjudicar en modo alguno a los demas
llamados, porque se limita a realizar una adjudicacion proindiviso de
los «bienes relictos». Para determinar cuales son los bienes relicios, es
necesario liquidar previamente la sociedad de gananciales, pues el
caudal relicto partible o adjudicable, esta constituido por los bienes
privativos del causante y los que le hayan correspondido por razén de
la liguidacién de la comunidad ganarcial disuelta. Y esta previa liqui-
dacion es ignorada o eludida por la recurrente por el inadmisible pro-
cedimiento de considerar que, en la sociedad de gananciales, existe

una comunidad preindiviso sobre cada uno de los bienes gue la inte-
gran, tesis rechazada por las Resoluciones de 22 de mayo y 16 de oc-
tubre de 1986, v resulta engafiosa la cila que hace la recurrente de la
Resolucién de 27 de enero de 1987, puesto gue se refiere a un matri-
monic sujeto al régimen legal del Derecho vigente en Baleares. Que
como corolario es de sefialar que hay un usufructuaric no herederc
con facultad de disponer en caso de necesidad y unos nudos propieta-
rios herederos, v todos tienen que intervenir para determinar el haber
partible y la posterior adjudicacién o division material del mismo. 2.°
Heredero en usufructo universal con facultad de disponer, y herederos
nudo propietarios. Que es patente que la doctrina mayoritaria, asi
como la jurisprudencia, consideran al usufructuario uvniversal, aun
con facultad dispositiva, como mero usufructuario titular de un dere-
cho real sobre cosa ajena. Pero también es cierto que no faltan auto-
res que frente a esa tesis, adoptan una postura de reserva, admitiendo
la posibilidad de configurar al usufructuario como heredero. En la es-
fera jurisprudencial, tampoco faltan sentencias del Tribunal Supremo
¥ Resciuciones de la Direccidon General de los Registros y del Nota-
riade en las que se llama al usufructuario heredero y se le trata como
tal; asi las sentencias de 31 de octubre de 1903 y 14 de abril de 1905
y la Resolucion de 22 de febrero de 1933, v en otras se admite ese ca-
lificativo de heredero, aunque con restriccion, tal comeo ocurre en las
Sentencas de 17 de mayo de 1962 ¥ 9 de octubre de 1980 y en la Re-
solucién de 8 de febrero de 1957. De forma que, en todos los casos,
se estima indispensable el concurse de los demas herederos, aungue se
les denomine cn el testamento nudo propietario; siendo su interven-
¢ion requisito inexcusable para proceder a la liquidacion de la socie-
dad conyugal y subsiguiente disiribucion del haber hereditario parti-
ble, tal como la impone la jurisprudencia resefiada, con lo que, en ul-
tima instancia, el resultado practico es el mismo del supuesto
anteriormente examinado; 3.° Usufructuario con la condicion de fidu-
clario, en esie caso de residuo, y nudos propietarios con el caracter de
fideicomisarios. Que éste es el supuesto defendido por la recurrente,
limitandose a su mero enunciado, sin entrar en el examen de la posi-
cidn juridica que, a cada uno de los afectados, corresponde dentro de
tal figura y, por tanto, sin extraer consecuencia alguna que pueda des-
virtuar la nota de calificacion recurrida. Que Ia sustitucion fideicomi-
saria, en cuyo ambito se encaja el fideicomiso de residuo, tiene como
caracteristica esencial, el orden sucesivo, el doble llamamiento, y di-
cha caracteristica no se da en ¢l caso que se analiza, donde exisie un
solo llamamiento simultaneo de varias personas a distintas facultades
integrantes del dominio: el usufructo y la nuda propiedad; sin embar-
g0, conviene recordar que el articulo 781 del Codigo Civil diferencia
dos clases de sustituciones fideicomisarias: las que contienen la obli-
gacion de conservar y transmitir el todo o parte de la herencia, y las
gue no contiencn esas obligaciones, que son las llamadas sustituciones
fideicomisarias de residuo; y, precisamente, es esta Ultima figura la
que contempla la recurrente y llega a la implicita conclusién de que
la fiduciaria puede, por si sola, practicar la Liquidacién de la sociedad
de gananciales y la distribucién del haber hereditario. Pero, a su vez.
es necesario distinguir dos clases de fideicomiso de residuo: el puro o
simple o el condicional. En éste, dado que los fideicomisos solo tienen
una expectativa de derecho, es admisible la postura de la recurrente v
hay que rechazarla en el fideicomiso puro. Que en el concreto caso
debatido no hay atisbo alguno de condicionalidad, o sea el testador
no llamu a los presuntos fideicomisarios solo para el supuesto de que
quede alge. sino a tomar lo que deba quedar o simplemente quede; y
asi se diferencia, siguiendo la doctrina unanime, entre dos tipos de fi-
deicomiso de residuo: «quod supererit» y «si aliquid supererit», Esta .
distincion ha sido consagrada por la jurisprudencia del Tribunal Su-
premo en las sentencias de 30 de marzo de 1955, 15 de mayo de 1962,
7 de enero de 1959, 23 de diciembre de 1982 y 24 de abril de 1983.
Que, ampliando el razonamiento de la recurrente y en el plano hipo-
tético, se contempla un fideicomiso de residuo puro, al que sera apli-
cable el articulo 784 del Codigo Civil, conforme al cual el fideicomisa-
rio adquiere su derecho desde la muerte del testador quedando (nica-
mente aplazado el pleno disfrute de suv contenido. Que, como
consecuencia de ello, hay que considerar al fideicomisario como here-
dero, y heredero del fideicomitente, tal como lo ha confirmado las
Resoluciones de 27 de marzo de 1981 y | de octubre de 1984. Y en
virtud de lo establecido en el articulo 1,052 del Codige Civil, que con-
cede a todo heredero el derecho de pedir la particién, no se le puede
negar el derecho a intervenir en la particion. Que, en resumen, los fi-
deicomisarios tendrin que intervenir en las operaciones particionales,
para dilucidar la cuestion basica de precisar ia trayectoria de los dis-
tintos bienes, puntualizar los que quedan sujetos al fideicomiso y
aceptar las adjudicaciones que les hace la supuesta fiduciaria. Con lo
que nos encontramos ante el mismo resultado practico del caso exa-
minado en primer lugar. Que sintetizando toda la exposicién anterior
hay que significar que cualquiera que sea la solucién adoptada, en el
Derecho vivo actual, los resultados practicos que la recurrente preten-
de eludir, son los mismos, lo que no,opta para elegir el cauce juridico
mas adecuado. Que teniendo en cuenta la fuerza de 1os principios hi-
potecarios s¢ rechaza la argumentacion de la Notario recurrente;
puesto quc parece inspirade en unas motivaciones sociales ajenas al
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mundo del derecho, ¥ de dificil coordinacion con el articulo 675 del
Caédigo Civil v demas principios generales del derecho.

v

El Presidente de la Autdiencia Territorial de Madrid confirmé la
nota del Registrador fundandose en que por interpretacion reiterada
de la doctrina del Tribunal Supremo y de la Direccién General de los
Registros y del Notario es preciso concluir que el testamento, objeto
de debate de este recurso, contiene una institucidén del testador a fa-
vor de su viuda como usufructuaria universal, con facultad de dispo-
ner, y una institucién de herederos en la nuda propiedad a favor de
sus hermanos; sin que se dé la subrogacion real y sin que se dé la res-
ponsabilidad por las deudas y cargas de la herencia; siendo por tanto,
la posicton de la hedera usu[{-uctuaria distinta de la propia de la sus-
titucion fideicomisaria; y, en consecuencia, para la concrecién de los
derechos individuales de cada uno de ios llamados y en la operacién
previa o simultanea de la liquidacion de la sociedad de gananciales, es
necesaria la intervencion de todos los interesados en las operaciones
particionales de la herencia, por imperativo material del articulo 1.058
del Codigo Civil. Y asi ocurre que en la escritura cuya inscripcion se
niega, se verifica de presente adjudicacion de nuda propiedad a intere-
sados ausenies, omitiendo la liquidacién de la sociedad de gananciales
v su intervencion en un acto dispositivo.

VI

La Notario recurrente apelé ¢l auto presidencial, manteniéndose en
sus alegaciones, y afiadié: Que se basa el auto en una interpretacidn
literal de las palabras «usufructuaria» y «nudo propietariosr emplea-
das en el testamento, prescindiendo ¢n absoluto del estudio o examen
de la verdadera voluntad del testador que debe prevalecer sobre el
sentido literal, y prescinde de la calificacion juridica que se hace de la
usufructuaria, cuando aquélla es precisamente ¢l objeto del recurso.
Que si de lo gue se trata es de ajustarse a la literalidad de las palabras
empleadas en ¢l testamento, también habra que tener en cuenta que
en la clausula 4. se emplea la palabra «heredera» para la instituciéon
de la esposa. Que el auto resulta contradictorio cuando se refiere a la
subrogacién real y a la responsabilidad por deudas y cargas de la he-
rencia, pues si en la posicion de la viuda usufructuraria no se da ni
una ni otra, habria que preguntarse, una vez consumidos los bienes,
;@ quién y contra que bienes habria de dirigirse un posible acreedor?
Se opina que esta persona seria la viuda del causante, cuya responsa-
bilidad es «ultra vires» dada su cualidad de heredera. Que cuando el
auto interpreta la escritura calificada y dice que se hacen «adjudica-
ciones de presente» a Ios hermanos y sobrinos del causante, no ha te-
nido en cuenta que el significado de esa parte de la escritura no es
mas que determinar quiénes son y en qué proporcion los beneficiarios
dei gravamen restitutorio; del mismo modo que Ja expresion «se les
adjudica...» no tiene mas significado que proyectar sobre los bienes de
la herencita {excluido el legado) el total residuo que les corresponde-
ria, en su dia, si la viuda no llegase a disponer de los bienes (partici-
pacicnes indivisas) que se adjudicd como herencia de su esposo.

Fundamentos de Derecho

_ Vistos los articulos 510, 675, 781, 1.058, 1.059 y 1.410 del Codige
Civil; la sentencia de 9 de diciembre de 1970 y la Resolucidén de 2 de
diciembre de 1986.

Primero.—En el presente recurso s¢ pretende la inscripcion de una
escritura de aceptacion de herencia, liquidacién de sociedad de ganan-
ciales, adjudicacién en pago de legado y particién del caudal heredita-
rio, otorgada exclusivamente por la esposa del causante que habia fa-
liecido bajo testamento abierto en el que, después de legar a aquélla
en pleno dominio los derechos que le correspondan en determinada
finca urbana, «en ¢l remanente de todos sus bienes, derechos y accio-
nes instituye heredera en usufructo vitalicio con relevacién de fianza
y facultad de disponer si lo necesitare y siempre que ella hubiera ven-
dido antes sus propios bienes, a su citada esposa; y en nuda propie-
dad y por ignales partes a sus cuatro hermanos —identificados por sus
nombres y apellidos— y si alguno de éstos premuere al testador le sus-
tituye con sus descendientes legitimos».

Segundo.—Sin prejuzgar ahora sobre la consideracidn juridica que
efectivametite corresponda al instituido en usufructo, es indudables
que el llamamiento a los hermanos de! causante v el efectuado en fa-
vor de la esposa son dos vocaciones simultaneas referidas a realidades
diferentes, usufructo y nuda propiedad, y que han de operar desde el
momento mismo de la muerte del testador, de modo que, de confor-
midad con lo dispuesto en los articulos 1.410 y 1.058 del Codigo Ci-
vil, y en tanlo no conste su renuncia, no cabri prescindir de los here-
deros instituidos en nuda propiedad al liquidar ia sociedad de ganan-
ciales del difunto y partir sus bienes.

Tercero.—Lo anterior hace innecesario entrar en el examen del pri-
mero de los defectos recogidos en ia nota.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso inter-
puesto y confirmar el auto apelado y la nota del Registrador.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico a V. E.
para su conocimiento y demas efectos. .

Madrid, 24 de abril de 1990.—El Director general, José Candido
Paz-Ares Rodriguez,

Excmo, Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comu-
nidad Auténoma de Madrid.

MINISTERIO DE DEFENSA

14204 REAL DECRETOQ 76171990, de 15 de junio. por ¢l que se
concede la Gran Cruz de fu Orden del Mérito Militar, con
distintivo blanco, al Secictario de Estado de la Defensa don
Rafael de lu Cruz Corcoll

En atencion a los méritos y circunstancias que concurren en el
Secretario de Estado de ia Defensa excelentisimo sefior don Rafael de la
Cruz Corcoll,

Vengo en concederle la Gran Cruz de 1a Orden del Mérito Militar,
con distintive blanco.

Dado en Madrid a 15 de junio de 1990.
JUAN CARLOS R.

EL Munistro de Defensa.
NARCIS SERRA [ SERRA

REAL DECRETO 762/1990, de 15 de junio, por el que se
econcede fa Gran Cruz de la Orden del Mérito Militar, con
distintivo blanco, al Almirantc del Cuerpe General de la
Armada don Fernando Muartin Ivorra.

14205

En atencién a los mérites y circunstancias que concurren en el
Almirante del Cuerpo General de la Armada excelentisimo sefor don
Fernando Martin Ivorra,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden del Mérito Militar,
con distintivo blanco.

Dado en Madrid a 15 de junio de 19%0.
JUAN CARLOS R,

EL Minisiro de Defensa.
NARCIS SERRA | SERRA

14206 REAL DECRETO 76371990, de 15 de junio, por el que se
concede la Gran Cruz de la Orden del Mérito Militar, con
distintive blanco, al General de Division Interventor del

Cuerpo Militar de Intervencion don Luis Sierra Sanfiz.

En atencion a los méritos y circunstancias que concurren en el
General de Division Interventor del Cuerpo Militar de Intervencién.
excelentisimo seftor don Luis Sierra Sanfiz,

Vengo en concederle 1a Gran Cruz de la Orden del Mérito Militar.
con distintivo blanco. ’

Dado en Madrid a 5 de junio de 1990.

JUAN CARLOS R.

EL Ministro de Defensa,
NARC!S SERRA 1 SERRA

14207 REAL DECRETQ 76471990, de IS5 de junio, por el queé 5e

concede la Gran Cruz de la Orden del Mérito Militar, con
distintive blanco, al General de Division del Ejército de
Tierra don José Maria Millan Morera de la Vall,

En atencign a los meritos y circunstancias que concurren en el
General de Division del Ejército de Tierra excelentisimo sefior don José
Maria Millan Morera de la Vall,




