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'*:é:{; Audiencia, sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es como | trial de fecha 4 de octubre de 1984, confirmando en reposicion la pro-

nunciada en 20 de rayo de 1983, por medio del cual fue denegada la
marca numero 1.006.092. denominada Curso Sarpe hable inglés; sin
expresa condena en costas.»
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sigue:
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¥ «Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrati-
e vo interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Paulino Mon-

salve Gurrea, en nombre v representacion de la entidad ““Etablisse-
ments A. Goossens & Fils.”, contra la resolucion del Registro de la
Propiedad Industrial de fecha 27 de julio de 1984 gue descstimd el re-
curso de reposicién contra el anterior acuerdo denegatorio de la soli-
citud de registro de la marca internacional niim. 461.717 “Age” y di-
sefio, debemos declarar y declaramos que dicha resolucién impugnada
se regula conforme a Derecho, sin hacer pronunciamiento algano
acerca de las costas procesales causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 dc diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. 8, .
Madrid, 28 de febrero de 1990.-El Director general, Julio Delica-
do Moniero-Rios.

Sr. Secretario general.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1794, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por lx Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme, en ¢l recurso conlencioso-ad-
ministrativo nitmero 162411984, promovido por «FEstudio
2.000, Sociedad Anonima» contra acuerdo del Registro de
20 de maye de 1983,

14125

En ¢l recurso contencicso-administrativo namero 162471984, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Mulrid por «Estudio 2.000,
Sociedad Andnima» contra resolucion de este Registro de 20 de mayo
de 1983, se ha dictado, con fecha 4 dv juiio de 1988, por la citada
Audiencia, sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso contencioso-
administrative por el Procurador sefior (Gaycso Rey en nombre v re-
presentacion de “'Esindio 2.000, Sociedad Andnima’ contra el Regis-
tro de la Propiedad Industrial, en el que ha iatervenido como coadyu-
vante fa razon secial Puma Sportschuhfabriken Rudolf Dassler KG..
per medio de su Procurador sefior Codes Feijoo; debemos declarar y
declaramos parcialmente no ajustados a derecho Jos acuerdos del
mencicnado Registro de la Propiedad Industrizl de 20 de mayo de
1983 y el desestimaterio presunto por silencio administrativo del re-
curso de reposicion; y en su consecuenciz ordenameos la inscripeién de
la marca solicitada 1.001.700 de la clase 23 s bien limitada a botas,
zapatos y zapatillas; todo ello sin costas.»

En su-virtud, este Organismo, en cumplimicntoe de lo prevenido en
la Ley de 27 de dictemnbre de 1956, ha tenido a bien disponsr que se
cumpla en sus propios términos la referida seatensia y se publique ot
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estada.

Lo que cemunico a V. S,
Madrid, 28 de febrero de 1990.-El Director zeneral. Julio Delica-
do Moniero-Rios.

Sr. Secretario general.

RESOLLUCION de 28 de felirera de 1990 del Registro de
fa Propiedad Indusirial, por le gue 5o dispone el cumpli-
mivate de lu senrencia dictada por li Audiencia Territorigl
de Madrid, declarada firme, en ef recurso contencioso-ad-
minisirativo numiero 156711984, promovido por «Sociedad
Andnuma de Revisias, Pericdicos v Ediciones, S.A.R.-
P.Ew, corira acuerdos del Regustra de 20 de mayo de
{983 v £ de octubre de 1951,
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En el recurso contencioso-administrative numero 1567/1984, inter-
puesto ante ia Audiencia Territorial de Madrid por «Sociedad Anédni-
mu de Revistas, Pertodicos v Ediciones, S.A .12 F.E.» contra resolucio-
nes de este Regisiro de 20 de mayn de 1983 v 4 de aciubre de (984,
se ha dictado. con fecha 17 de noviembre de 1987, por la citada
Aydiencia, sentencia, declarada firme cuya purte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar v desestimamos el recurse
contenciosc-ud ministrativo interpueste por la representacion de **So-
ciedad Andnima de Revistas. Periddicos v Ediciones. S.A.R.P.E”
contra la resolucion dictada por el Registro de la Propiedad Indus-

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de fo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos ia referida sentencia y se publique el
aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. §,

Madnd, 28 de febrero de 1990.-El Director general, Julio Delica-
do Montero-Rios.

Sr. Secretaric general.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Muadrid, declarada firme, en el recurso contencioso-ad-
ministrative nimero 13701984, promovide por « Especiali-
dades Latinas Medicamentos  Universales, Sociedad
Anonima», contra. acuerdos del Regisiro de 20 de septiem-
bre de {983 y 28 de enero de 1985
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En ¢l recurso contencioso-administrativo numero 1370;1984, inter-
puesto ante ja Aundiencia Territorial de Madrid por «Especialidades
Latinas Medicamentos Universales, Sociedad Anénima» contra reso-
luciones de este Registro de 20 de scptiembre de 1983 ¥ 28 de enero
de 1983, se ha dictado. con fecha 3 de febrero de 1989, por {a citada
Audiencia. sentencia. declarada firme cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por €l Letrado don Julio Macstre Rosa en nombre y re-
presentacion de la entidad “Especialidades Latinas Medicamentos
Universales, Sociedad Andnima™ contra resalucidén del Registro de la
Propiedad Industrial de 20 de sepuicmbre de 1983 que concedio la
marca numero 1.010.645 “"Psornn”™ y contra la resolucién de 28 de
enero de 1985 que desestimé el recurso contra la anterior, debemos
declarar y declaramos ta nulidad de dichas resoluciones, anulando la
concesion de registro de Ja referida murca, v en consecuencia se deja
sin efecto su Inscripcion: sin imposicion de cosias,»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disporer que se¢
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y sc publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1990.-El Director general, Julio Delica-
do Montero-Rios.

Sr. Secretario general.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1990, del Registro de
{a Propiedad Indusirial, por ia que se disponz el cumpli-
miento de la sentencia dictadua por el Tribunal Supremo.
en grado de apelacion, en el recurso confencioso-adminis-
rrative ntmero 3361985, promovido por «Société Anony-
me de L'Usine Union Maniba, Socieré anonymes, contra
acuerdos del Registro de 17 do noviembre de 1983 y 29 de
enera de [985.
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En ¢l recurso contencioso-administrativo niamero 336/1985. inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Societ¢é Anony-
me de L'Usine Union Maniba. Societé anonyme» contra resolucion2s
de este Registro de 17 de noviembre de 1983 v 29 de encro de 19%35.
s¢ ha dictado, con fecha 17 de julio de 1989, por ¢! Tribunal Supre-
ma, en grado de apelacion, sentencia cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fatlo: Primero.-Estima el recurso de apelacion interpuesto por la
entidad mercantil “Scciété Anonyme de L'Usine Union Maniba, So-
ciéte anonyme’.

Segundo.~Reveca la seatencia dictad.: con fecha 10 de octubre de
1987 por la Sala Segunda de lo Contencioso-Admunistrativo de la
Audiencia Territorial de Madrid. en el recurso nimero 336 de 19835,

Tercero—Anula las resoluciones dictadas por el Reristro de la
Propiedad [ndustrizl con fechas 17 de noviembre de 1983 - 2 de ene-
ro de 1985, gque denegaron la proteccicn ¢n Espafia ¢ iz barca In-
ternaciona! Maniba nimero 468.183 para productos y servicios de la
Clase 33 y concretamente vinos espirituosos y licores.

Cuarto -Se declara el derecho de la entidad recurrente a la inscrip-
cion de ia marca intzrnacional solicitada mencienada anteriormente.
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Quinto.—No se hace pronunciamiento alguno en cuanto al pago de
las costas causadas en ninguna de las dos instancias de este recurso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1990.~El Director general, Julio Delica-
do Montero-Rios.

Sr. Secretario general.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1990, del Regisiro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme. en recurse contencioso-admi-
nistrativo namero 1046:1982, promovido por « Pikolin, So-
ciedud Anonimas, contra acuerdos del Registro de 3 de
agosto de 1981 v 13 de maya de 1983.
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En el recurso contencioso-administrativo niimero 1046/1982, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Pikolin, Socie-
dad Anonima» contra resoluciones de este Registro de 3 de agosto de
1981 y 13 de mayo de 1983, se ha diciado, con fecha 5 de septiembre
de 1986, por la citada Audiencia, sentencia. declarada firme cuya par-
te dispositiva es como sigue: ’

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimarmos el recurso
contencioso-gdministrative interpuesto por el Procurader sefior Oli-
vares Santiago, en nombre y representacién de “*Pikolin, Sociedad
Anénima™ y seguido con el namero 1046/1982, contra los acuerdos
dzl Registro de la Propiedad Industrial de 3 de agosto de 1981, por
el que se concedia la inscripeion del Modelo Industrial nimero 97.967
y el posterior de 13 de mayo de 1983, que desestimé el recurso de re-
posicidn, debemos declarar y declaramos la confermidad de los scuer-
dos recurridos con el Ordenamiento Juridico. y en consecuencia su
plena validez ¥ eficacia. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, ¢n cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla cn sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 28 de febrero de 1990.-El Director general, Julio Delica-
do Montero-Rios.

Sr. Secretanio general.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado
de apelacion, en el recurso contencioso-administrative nu-
mero 348/1982, promovido por «Synthes Hispania, Socie-
dad Anonima», contra acuerdo del Registro de | de di-
ciembre de 1981, Expediente de Nombre Comercial nime-
ro §5.640,
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En el recurso contencioso-administrativo numero 348/1982, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Synthes Hispa-
nia, Sociedad Andnimar contra resolucidn de este Registro de 1 de
diciembre de 1981, se ha dictado, con fecha 21 de enero de 1986, por
la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo,
en grado de apetacién cuya parte dispositiva es como sigue:

aFallamos: Que desestimando este recurso, debemos de contirmar
y confirmamos el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de
1 de diciembre de 1981 (“Boletin Oficial de la Propiedad Tndustrial™
de | de febrero de 1982) que al estimar recurso de reposicion dentega
a “Synthes Hispania, Sociedad Anonima’™ el nombre comercial
“Synthes Hispania, Sociedad Andnima’™, acto gue confirmamos y
mantenemos por conformarse al Ordenamiento Juridico: sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que s¢
cumpla en sus propios términoes la referida sentencia y se publigue 21
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado»

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 28 de febrero de 1990.—El Director general, Julio Delica-
do Montero-Rios.

Sr. Secretario general.

RESOLUCION de 28 de febrero de {990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada par la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme en el recurso conrencioso-ad-
ministrativo nimero 66/1985, promovido por «Peintures
Corona, Sociedad Anoniman», contra acuerdos del Registro
de 20 de octubre de 1983 v 31 de enero de 1985, Expe-
diente de Marca [.022.796.
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En el recurso contencioso-administrativo niimero 66/1985. inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Peintures Coro-
na, Sociedad Anénima» contra resoluciones de este Registro de 20 de
octtbre de 1983 y 31 de enero de 1983, se ha dictado, con fecha 20
de junio de 1987, por la citada Audiencia, sentencia. declarada firme
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos. Que no dando lugar al recurso entablado por ¢l Pro-
curador don Rafael Ortiz de Solorzano y Arbex, en nombre v repre-
sentacion de la entidad “Peintures Corona”. debemos declarar y de-
claramos validos, por ajustados al Ordenamiento Juridico. tos acuer-
dos det Registro de la Propiedad Industrial recurridos ubsolviendo a
la Administracién demandada de fos pedimentos de la demanda con-
éra clla deducida. Sin hacer expresa imposicidon de las costus causa-

as.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 1o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
curipla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estadons.

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 28 de febrero de 1990.—El Director general. Jutio Delica-
do Montero-Rios.

Sr. Secretario general.

RESOLUCION de 28 de febrera de 1990, del Regisiro de
la Propiedad Indusirial, por lu que dispone el cumplimien-
to de la sentencia dictada por la Audiencie Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelacion, en el recurso contencivoso-administrativo riamero
8961981, promavido por « Williams & Humbert, Limited»
contra acuerdos del Registro de 5 de octubre de 1978 3 26
de julio de 1979. .
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En ¢l recurso contencioso-administralive numero 896/1981, inter-
pucsto anle la Audiencia Territorial de Madrid por «Williams &
Humbert, Limited» contra resoluciones de este Registro de 5 de actu-
bre de 1978 y 26 de jutio de 1979, se ha dictado, con fecha 23 de abril
de 1985, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribu-
nal Supremo, en grado de apelacion cuya parte dispositiva s como
sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencitoso-administrati-
vo namero 896/1981. interpucsto por el Procurador scfior ‘Navarro
Ungria. en nombre y representacion de “Williams & Humbert, Limi-
ted” contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de
octubre de 1978, publicado en el “Beoletin Oficial de la Propiedad In-
dustrial™ de | de diciembre de 1978, por el que se denegd la marca
Humbert nimero 815.615 y ¢l acuerdo de 26 de julio de 1979, por el
que se desestimo el recurso de reposicion, debemos declarar y declara-
mos su conformidad con el Ordenamiento Juridico y en consecuencia
su pieno vigor y eficacia. Sin ¢ostas »

En su virtud, este Organismo, e¢n cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpia ¢n sus propios términos Ia referida sentencia y se publique ¢l
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

I.0 que comunico a V. 5.
Madrid, 28 de tebrere de 1990.—E! Director general, Julio Delica-
do Montero-Rios.

Sr. Secretario general.

RESOLUCION de 28 de febrerv de 1990, del Registro de
la Propiedad [ndustrial. por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo,
en grado de apelacion, en el recurso contenciosn-adminis-
trative nipmero 1899:1984, promovido por « Unién Carbide
Eurcpe. Sociedud Anénima», contra acuerdos del Registro
de 19 de julio de 1983 y 24 de vctubre de 1954.
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En ef recurso contencioso-administrativo nimero 1899/1984, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Union Carbide
Europe, Sociedad Andéniman contra resoluciones de este Registro de
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