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Sr. SecreUt~o gene:-al.

Sr. Secretario general.

BOE núm. 146

RESOLUCION de 28 de fehrero de 1990, de! Registro de
ja Propiedad !ndu.~trial. por ia que se dispone el cumpli­
miento de la ,I·enrenda dictada por el Tribunal Supremo.
en grado de apelación, en el recurso contcncio.w-adminis­
rrativo nlÍmero 336/1985. promo~'ido por I(Socihé Anony­
me de L 'Usin<' Union ,tIaniha, Socie!é anonynu'¡" contra
acuerdos del Regisiro de 17 de noviembre de 1983 y 29 de
enero de 1985.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1990. del Re~istro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Afadrid. declarada firme. en el recurso "ontcncioso-atl­
ministratil'o número 137011984, promovido por «Espedali­
dades Latinas Medicamentos Universales. Sociedad
Anónima», contra.acuerJos del Registro de 20 de septiem­
bre de 1983 y 28 de enero de 1985.
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Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1990.-EI Director general, Julio Delica­

do Montero-Ríos.

En el recurso contencioso-administrativo número 1370i1984, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Especialidades
Latinas Medicamentos Universales, Sociedad Anónima» contra reso­
luciones de estc Registro de 20 de septiembre de 1983 y 28 de enero
de 1985. se ha dictado. con fecha 3 de febrero de 1989, por la citada
Audiencia. sentencia. declarada firme cuya parte dispo~itiva es como
sigue:

«Fanamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Letrado don Julio Maestre Rosa en nombre y re­
presentación de la entidad "Especialidades Latinas Medicamentos
Universales. Sociedad Anónima" contra resolución del Registro de la
Propiedad Industrial de 20 de septiembre de 1983 que concedió la
marca número l.0 10.645 ··Psorin" y contra la resolución de 28 de
enero de 1985 que desestimó el recurso contra la anterior. debemos
dcclarar y dedaramos la nulidad de dichas resoluciones, anulando ia
concesión de. registio de la referida marca, y en consecuencia se deja
sin efecto su mscripclón: sm imposición dc costas.»

En su virtud. este Organismo, cn cumplimiento de lo prevenido ~'n

la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la. referida sentencia y se publique el
aludido fajJ,) en el «Boletin Otieial del Estado».

Lo que comunico ;l V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1990.-EI Director general, Julio Delica­

do Montero-Ríos.

Sr. Secretario general.

trial de fecha 4 de octubre de 1984, confirmando en reposición la pro­
nunciada en 20 de mayo de 1983, por medio del cual fUe denegada la
marca número 1.006.092. denominada Curso Sarpe hable inglés; sin
expresa condena en costas.»

En su virtud, e.st.e Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de dlc~emb~e ~e 1956. ha ~emdo a bi~n disponer que se
cumpla en sus propios termlOOS la referida sentencia y se publique el
aludIdo fal10 en el «Boletín Oficial del Estado».

En el recurso contencioso-admin;strativo número 336/1985, intcr­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Sociéte Anony·
me de L'Usine Union Maniba, Societé anonyme» contra resolucion;"~

de este Registro de 17 de noviembre de 1983 y 29 de enero de J9~5.
se ha dictado, con fech;::. 17 de julio de 1989. por el Tribunal Supre­
mo, en grado de apelación, semencia cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallo: Primero.-Estima el recurso d~ apelación interpuesto por la
entidad mercantil ··Société A~onyme de L'Vsine Union Maniba, So­
cicté anonyme·'.

Segundo.-Revoca la sentencia dictad., con fecha 10 de octubre de
1987 por la Sala Segunda de lo Cont,.,ncioso-Admmistrativo de la
Audiencia Territorial de Madrid. en el recurso número 336 de 1985.

Tcrccro.-Anula las re~oluciones dictadas por el Re;<':'ro de la
Propiedad Industrial con fechas 17 de noviembre de 198:' .:; ·je ene­
ro de 1985, que denegaron la protección en España C( 12.. r,·1arca In­
ternacional Maniba número 468_183 para productos y servicIOS de la
Clase 33 y ¡;or:cretamente vinos espirituosus y licores.

Cuano.-S..: declara el derecho de la entidad recurrente a la inscrip­
ción de la marca into::rnacional solicitada mencionada anteriormente.

Sr. Secretario general.
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RESOLUCION de 28 de fehrero de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territprial
de !vfadrid. declarada firme. en el recurso contencIOso-ad­
ministrativo número 1624/198,1, promovido por «(Estudio
2.000. Sociedad Anónima" rOIlt:"li acuerdo del Registro de
20 de mayo de 1983.
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Audiencia. sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contenciosa-administrati4
va interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Paulina Mon­
salve Gurrea, en nombre y representación de la entidad "Etablisse­
ments A. Goossens & Fils.", contra la resolución del Registro de la
Propiedad Industrial de fccha 27 de julio de 1984 que desestimó el re­
curso de reposición contra el anterior acuerdo denegatorio de la soli­
citud de registro de la marca internacional núm. 461.717 ..Agc" y di­
seño. debemos declarar y declaramos que dicha resolución impugnada
se regula conforme a Derecho, sin hacer pronunciamiento alguno
acerca de las costas procesales causadas.))

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estadm).

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1990,-EI Director general, Julio Delica­

do Montero-Rios.

,(Fal!amos: Que debemos desestimar y d.:sestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpúesto por la representación de "So­
ciedad Anónima d<~ Revistas, Periódicos v Ediciones, S.A.R.P.E."
contra la resolución dictada por el Registro de ia Propiedad rndus~

En el recurso contencioso-administrativo número 1624/1984, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de ,\1:¡.irid por «(Estudio 2.000,
Sociedad Anónima» contra resolución de e:;te Registro de 20 de mayo
de 1983, se ha dictado, con fecha 4 d·,' julio de 1988. por la citada
Audiencia, sentencia, declarada firme cuya part.: dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando parcialme:ltc el recurso contencioso­
administrativo por el Procurador señor Gayc,;o Rey en nombre y re­
prescG(ación de "Estudio 2.000, Sociedad Anónima" contra el Regis­
tro de in Propiedad Industrial, en el que ha intervenido como coadyu­
nnte la razón social Puma Sportschuhfabrikcn Rudolf Dass:er KG ..
por medio de su Procurador selior Codes Feijoo; debemos declarar y
declaramos parcialmente no ajustados a dere,:ho los acuerdos dd
mencionado Registro de la Propiedad Im.\U:itri:J.l de 20 de mayo de
1983 y el dcsestimatúrio presunto por sikr:cio administrativo del re­
curso de r~posición; y en su consecuencia ordenamos la in:>cripción de
la marca solicitada 1.00 l. 700 de la clase 25 si bien limitada a botas,
zapatos y zapatillas; todo ello sin costas.»

En su· virtud, este Organis'1lo, en cump¡¡miento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha ten;":", ;.\ bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique d
aludido fallo 0n el iiBoletin Oficial del E;,taJ~>'.

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 28 de f~bre;o de 1990,-EI Din:c!ür general, Julio Delica­

do Montero-Rios.

RESOU.·Cl0N de 18 d;:II+rer:¡ de 199{) , del Registro de
/a Propiedad Indl(s'ri,'~l, por lu '!:~C Ji' dispone el cumpli­
mÜ·'.'1to de la \'en:encia dictada l',/r !t; Audiencia Territorial
di? ,'v/adrid. declarada Ji·rme. en d recurso contencioso-ad­
mimJtrariro número 156 7 /198.+. promovido por <¡Sociedad
Anómma de Revisl<.ls. Peri¿.,JÍ(':".I' y Ediciones, S.A.R.­
P.E'.", COníra acuerdos dei Rl'g.stf(} de 20 de mayo di'
i983 Y .:f de ocruhre de 198-1.

En el recurso contencioso-administrativ() ;:ún,ero 1567/1984, inter­
puesto ente la Audiencia T~rritori3! de Madrid ¡)c:¡ ({Sociedad Anóni­
m;.¡ de Rcvist31>. Periódicos v Ediciones, S.P..:~:.P.E.)> contra resolucio­
nes dI: e'ite Registro de 20 de mayo de i 983 Y ..1- de octubre de 1984,
~e ha dict>!.t:!0. con fecha 17 de noviembre de 1987, por la citada
Audiencia, s~ntenci;), declarada firme cuya parte dispositiva es como
sigue:

,,



Martes 19 junio 1990BOE núm. 146

Sr. Secretario general.
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RESOLL:C/ON de 28 de febrero de 1990. de! Registro de
la Propiedad lndltstria( por la que se dispone el cumpli­
miento de la .~enrencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid. declarada firme en el recurso contencioso-ad­
ministrativo nLÍmero 6611985. promovido por tr Peinture5
Corona. Sociedad AnónimQ)), contra acuerdos de! Registro
de 20 de octubre de 1983 y 31 de enero de 1985: Expe­
diente de Marca 1.022.796.

RESOLUCION de 28 de lehrero de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial. p'or 111 que dispone el cumplimien­
to de la sentencia. dictada por la Audiencia Terrirorial de
Madrid. confIrmada por el Tribunal Supremo en grudo de
apelación, en el recurso cOfltenóoso-miministrutivonúmero
896/1981, promol'ido por «Wi/liams & Humher/. Limit/!(j¡,
contra acuerdos del Registro de 5 de oc/uhre de 11)78 v 26
de julio de 1979. .

RESOLL;CIO¡V de 28 de febrero de 199U, del Registro de
la Propiedad lndustri,al. por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por el Trihunal Supremo.
en grado de apelación, en el recurso contencios{)-adminis­
trativo número 1899/'1984, promovido por «Unión Carbide
Europe. Sociedad Anónima». contra acuerdos del Registro
de 19 de julio de 1983 y 24 de octubre de 1984.
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Sr. Secretario gent:ral.

Lo .:¡üc comünico ti V S.
Madrid, 2R de febrero de 1990_-EI Director general, Julio Delica­

do Montero-Ríos.

Sr. Secretario general.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1990.-EI Director general. Julio Delica­

do Montero-Ríos.

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer quc se
cumpla en sus propios términos la referida sentt:ncia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».
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En el recurso contencioso-administrativo número 896/! 981, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por "Williams &
Humbert, Limited}} contra resoluciones de este Registro de 5 de octu­
bre de 1978 y 26 de julio de 1979, se ha dictado, con fecha 23 de abril
de 1985, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribu­
nal Supremo. en grado de apelación cuya parte dispositiva es como
sigue:

({Fallamos: Que dc=sestimando el recurso contencioso-administrati­
vo número 896/1981, interpuesto por el Procurador señor Navarro
Ungria, en nombre y representación de "Williams & Humbert. Limi­
ted" contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de
octubre de 1978, publicado en el "Boletín Oficial de la Propiedad In­
dustrial" de 1 de diciembre de 1978, por el que se denegó la marca
Humbert número 815.015 y el acuerdo de 26 de julio dc= 1979, por el
que se deseslimó el recurso de reposición, debemos declarar y declara*
mas su conformidad con el Ordenamiento Jurídico y en conse..:uencia
su pleno vigor y eticacia. SIO costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios terminas la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el {(Boletín Oficial dd Estado».

En el recurso contencioso-administrativo número 66/1985, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Peintures Coro­
na, SOCIedad AnóOlma» contra resoluciones de este Registro de 20 de
octubre de 1983 y 31 de enero de 1985, se ha dictado. con fecha 20
de junio de 1987, por la citada Audiencia, sentencia. declarada firme
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que no dando lugar al recurso entablado por cr Pro­
curador don Rafael Ortiz de Solórzano y Arbex, en nombre y repre­
sentación de la entidad "Peintures Corona". debemos declarar y de­
claramos válidos, por ajustados al Ordenamiento Jurídico, los acuer­
dos del Registro de la Propiedad Industrial recurridos absolviendo a
la Administración demandada de los pedimentos de la demanda con­
tra ella deducida. Sin hacer expresa impOSición de las costas causa­
das.})

En el recurso conltlncioso-administrativo número 1899/1984. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Unión Carbide
Europe, Sociedad Anónim'w contra resoluciones de este Registro de

RESOLUCION de 28 de fehrero de 199U, del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumpli~

mienlu de la .~entencia dictada por la Audiencia Territorial
de Afadrid. declarada firme. en recurso contencioso-admi­
nistrativo número 1046/1982, promovido por «(Pikolín. So­
ciedad Anónima», contra acuerdos del Registro de 3 de
agosto de 1981 y 13 de mayo de 1983.

RESOLUCION de 28 de fehrero de 1990. del Registro de
la Propiedad Indu.~trial. por la que se düpone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la AI/diencía Territorial
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado
de apelación. en el recurso contencio.w-administrativo nú­
mero 348/1982. promovido por «(Synrhes Hispania. Socie­
dad Anónima», contra acuerdo del Registro de 1 de di­
ciemhre de 1981. Expediente de Nomhre Comercial núme­
ro 85.640.
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Sr. Secretario general.

En el recurso contencioso-administrativo número 1046/1982, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por ({Pikolín, Socie­
dad Anónima») contra resoluciones de este Registro de 3 de agosto de
1981 y 13 de mayo de 1983, se ha dictado, con fecha 5 de septiembre
de 1986, por la citada Audiencia, sentencia. declarada finne cuya par­
te dispositivu es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador señor Oli­
vares Santiago, en nombre y representación de "Pikolín, Sociedad
Anónima" y seguido con el número 1046/1982, contra los acuerdos
del Registro de la Propiedad Industrial de 3 de agosto de 1981, por
el que se concedía la inscripción del Modelo Industrial número 97.967
y el posterior de 13 de mayo de 1983, que desestimó el recurso de re­
posición, debemos declarar y declaramos la conformidad de los acuer­
dos recurridos con el Ordenamiento Jurídico. y en consecuencia su
plena validez y eficacia, Sin costas.)

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembrc de 1956, ha tenido a bien disponer que sc
cumpla en sus propIOS términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Olicial del Estado}}.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1990.-EI Director general, Julio Delica.

do Montero-Rios.

Quinto.-No se hace pronunciamiento alguno en cuanto al pago de
las costas causadas en ninguna de las dos instancias de este recurso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el "Boletín Olicial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1990.-EI Director general. Julio Delica­

do Montero-Ríos.

Sr. Secretario general.

En el recurso contencioso-administrativo número 348/1982, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Synthes Hispa­
Ola, Sociedad Anónima» contra resolución de este Registro de 1 de
diciembre de 1981, se ha dictado, con fecha 21 de enero de 1986, por
la citada Audiencia, sentencia, continnada por el Tribunal Supremo,
en grado de apelación cuya parte dispositiva es como sigue:

«(Fallamos: Que desestimando este recurso, debemos de contlrmar
y conlirmamos el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de
I de diciembre de 1981 ("Boletín Oficial de la Propiedad Industnal"
de I de febrero de 1982) que al estimar recurso de reposición deniega
a "Synthes Hispania, Sociedad Anónima" el nombre comerCIal
"Synthcs Hispania. Sociedad Anónima", acto que. confirmamos y
mantenemos por conformarse al OrdenamIento J uridlco; sIn costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentenclU y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del EstadOl}

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1990.-El Director general, Julio Delica­

do Montero-Ríos.


