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RESOLUCION de 19 de febrero de 1990, de la Direcl'ión
General de industria. por la que se homologan Aparatos
de cocción para usos colecti~'os tipo FRY-TDP. Categoría
l/I, marca Silko, modelo base FT-741 fabril'uJos pur «Si/­
kv. SR. L;o; en Sedico (Italia).

RESOLUCION de 28 de febrero de 1990. del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumpli­
miento de la J'enrencia dictada por la Audiencia Territorial
de ,\.fadrid. declarada firme. en el recurso contencioso-ad­
ministrativo número 248/1984. promovido por "Cfuh flvfe­
diterranéc, Sociedad A nánimw} , contra acucrd(),\' del Re­
z;isfro de 17 de diciemb,re de N¿.;2 y 30 de julio de 1984.
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Caractl'rísticas n,mlllles a todas la,s marcas y modelos

Primera. Descripción: Tipo de gas.
Segunda. Descripción: Pr,~sión de alimentación Unidades: mbar
Tercera. Descripción: Gasto nominal: kW.

Valor de las caracferístiG'as para cada marca () modeio o tipo

Marca y modelo o tipo: Silko, FT-741.

¡'~/órmacián complementaria

El titular de esta Resolución presentar~l dentro del periodo fijado
para someterse al control y seguimiento de la producción, declaración
en la que se haga constar que, en la fabricación de dichos productos,
los sistemas de control d,; calidad utilizados Si,; mantienen como mí­
nimo, en las mismas condiciones que en el momento de la homolo­
gación

Primera Oc, GN, GlP
Segunda: 7,5, 18. 37.
Tercera: 12, 12, l~.

Marca y modelo o tipo: Silka, FT-!21.

Caracteristicas:

Primera: GC GN, GLP.
Segunda: 7,5. 18,37.
Tercera: 6. 6, 6.

Caracteristicas'

Recibida en la Dirección General de Industria la solicitud presen~

tada por la empresa {(Matachana, Sociedad Anónima}}, con domicilio
social en San Bernardo números 110-112 municipio de Madrid, pro~
vincia de Madrid, para la homologación de Aparatos de cocción ¡:;ara
usos colectivos. tipo FRY-TOP, categoría UI fabricados por ({Silko.
S. R. L.» en su instalación industrial ubicada en Sedico (Italia).

Resultando que por el interesado se ha presentado la documenta­
ción exigida por la vigente legislación que afecta al producto cuya ho­
mologación solicita, y que el Laboratorio «Repsol Butano, Sociedad
Anóniman mediante dictamen técnico con clave A 89457 Y la entidad
colaboradora (,Bureau Veritas Espanol, Soci~dad Anónima)) por cer­
uficado de clave BRC¡I,'990iBÜ43¡89i2 han hecho constar, respecti­
vamente. que el tipo o d modelo prescntado cumple todas jas especi­
ficaciones actualmente establecidas por el Real Decreto 494/19gS de
20 de mayo por el que se aprucba el Reglamento de aparatos que uti·
lizan gas como combCistiblc.

Esta Dirección General, de acuerdo con lo establecido en la n:fcri­
da disposición, ha resue!h) homologar el citado prodacto, con la con­
traseña de homologació;-¡ CBL-0054 definiendo como car;ictcristic:1s
técnicas pará cada marca:s, modelo/s homologado. las qu¡,; Se indican
a continuación, de hendo el mteresado presentar, en su ca~o. el \:ertili­
cado d<': conformidad de la producción antes del día ]9 de khn:ro d..:
1995.

Esta homologación se efectúa.;n relación con la disposición que s..:
cita y por tanto, el producto deberá cumplir cualquier otro Regla-
mento o Disposición que le sea aplicable. •

El incumplimiento de cualquiera de las condiciones I'undurnentalt:s
en las que se basa la cOilcesión de esta homologaci-ón d:.lrá lugar a la
suspensión cautelar automática de 1<1 misma, independientemente de
su posterior anulación, en Sl¡ caso. y sin perjuicio de I:1s respúnsabili­
dades legales que de ello pudicran derivarsc
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Madrid. 19 de febrero de 1990.~EI Director general. Mariano Ca­
sado González.

En el recurso contencioso-administrativo número 24g,/!984, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Club Medíterra­
née, Sociedad Anonima» contra resoluciones de este R<':fústro de 17
de diciembre de 1982 y 30 dc julio de 1984. sc ha dictad~, con fecha
2R de abril de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, Jcc!arada lir­
me cuya parte dispositiva es ,:omo sigue:
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RESOLUCION de 19 de febrero de 1990, de fa Dirección
General de Industria. por la que se homologan Aparata.','
de cocción para usos colectivos tipo FR Y -TOP, Categoría
IJI. marca Si/ka. modelo hase FT·44 Iahricados por (,Si/­
ka, S'. R. L.>, en Sedico (ltaliaJ.

Recibida en la Dirección General de fndustria la solicitud presen­
tada por la empresa «Matachana. Sociedad Anónima». con domicilio
social en San Bernardo números llO~112 mumcipiv de Madnd, pro~

·..incia de Madrid, para la homologación de Aparatos de cocción para
usos colectivos, tipo FRY-TOP, categoria III fabricados por {{Silko,
S. R. L." en su instalación industrial ubicada en Scdico (Italia).

Resultando que por el interesado se ha presentado la documenta­
ción exigida por la vigente legislación que afecta al producto cuya ho­
mologación solicita, y que el Laboratorio «Repsol Butano, Sociedad
Anónima». mediante dictamen técnico con clave A 89460 Y la entidad
eolaboraaora «Bureau Veritas Espaiiol, Sociedad Anónima,}, por cer­
tificado de clave BRCjl,'990/B043/89j2 han hecho constar, respecti­
vamente, que el tipo o el modelo presentado cumple todas las especi­
ficaciones actualmente establccidas por el Real Decreto 494j1988 de
20 de mayo por el que se aprueba el Reglamento de aparatos que uti­
lizan gas como combustible.

Esta Dirección General, de acuerdo con lo cstahlecido cn la referi­
da disposición, ha resuelto homologar el citado producto, con la con­
trasena de homologación CBL-0053 definiendo como caracteristicas
tecnicas para cada marca/s, modelo/s homologado, las que se indican
a continuación, debiendo el interesado presentar. en su caso, el certifi­
cado de conformidad de la producción antes del día 19 de febrero de
1995.

Esta homologación se efectúa en relación con la disposición que sc
cita y por tanto, el producto deberá cumplir cualquier otro Regla­
mento o Disposición que le sea aplicable.

El incumplimiento de cualquiera de las condiciones fundamentales
en las que se basa la concesión de esta homologación dará lugar a la
suspensión cautelar automática de la misma, independientemente de
su posterior anulación, en su caso: y sin perjuicio de las responsabili­
dades legales que de ello pudieran derivarse_

Primera: Oc. GN, GL?,
Segunda: 7,5, 18,37.
Tercera: 16, 16, 16,

Madrid, 19 de febrero de 1990.-EI Director general, Mariano Ca­
sado González.

Características comunes a todas las marcas y modelos

Primera. Descripción: Tipo de gas.
Segunda. Descripción: Presión de alimentación. Unidades: mbar.
Tercera. Descripción: Gasto nominal: kW.

Valor de las .:araclérinicas para cada marca o modeJo o tipo

Marca y modelo o tipo: Silko, BR-IG.

Primera: Oc. GN. GLP.
Segunda: 7,5, 18.37.
Tercera: 16, 16, 16.

Marca y modelo o tipo: Silko. BR-lG.

Características:

I,!formación complementaria

El titular de esta Resolución presentará dentro del período fijado
para someterse al control y seguimiento de la producción, declaración
en la que se haga constar que, en la fabricación de dichos productos,
los sistemas de control de calidad utilizados se mantienen como mí­
nimo, en las mismas condiciones que en el momento de la homolo­
gación.

Características comunes a todas las marcas y modelos

Primera. Descripción: Tipo de gas.
Segunda. Descripción: Presión de alimentación. Unidades: mbar
Tercera. Descripción: Gasto nominal: kW.

Valor de las características para cada marca o modelo o tipo

Marca y modelo o tipo: Silko, FT-20.

Caral.:tcrísticas:
Primera: GC, GN, GLP
Segund:l:7.5. !8. 37.
T<':rcera: 9,5. 9,5. 9,5.

Madrid, 19 de febrero de 1990.-EI Director general. Mariano Ca­
sado Gonzálcz.
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RESOLUCION de 28 de febrero de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se di.l"pone el cumpli­
miento de la sentencia dietada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme. en el recur.\'O contenciOSO-(l(I­
ministratiro número 1596/1984. promovido por ((Bimho,
Sociedad Anánima)) contra acuerdo del Registro de 9 de
junio de 1983.

RESOLUC10N de 28 de febrero de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumpli­
miento de la .\·entencia dictada por la Audiencia Territorial
de ,\Jadrid, declarada firme, en el recurso comencioso-atl­
ministrariv{) número 1183/1984, promovido por don José
Menéndez Gómez contra acuerdos del Registro de 7 de
abril de 1983 y 6 de julio de 1984. Expediente de IVombre
Comercial número 94.832.
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Sr. Secretario general.

En el recurso contencioso~administrativonúmero 1183,.: 1984. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don José Menén­
dez Gómez, contra resolUCIOnes de este Registro de 7 de abril de 1983
y 6 de julio de 1984, se ha dictado, con fecha 27 de mayo de 1988.
por la citada Audiencia, sentencia, declarada finne cuya parte disposi­
tiva es como sigue:

«Fallamos: Que no dando lugar al recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por el Procurador don Juan Corujo y López Villa­
mil, en nombre y representadón de don Jose Menéndez Gómez; debe­
mos declarar y declaramos válidos por ajustados al Ordenamiento Ju­
ridico, los acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial recurridos
y a que sc contraen estos autos. absolviendo a la Administración de·
mandada de los pedimentos contra ella deducidos. Sin hacer expresa
imposición de las costas causadas.)}

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el {(Boletin Olicial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1990.-EI Director general, Julio Delica­

do Montero-Ríos

Sr. Secretario general.

En el recurso contencioso-administrativo número 1596/1984, in ter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ((Bimba, Sociedad
Anónima» contra resolución de este Registro de 9 de junio de 1983.
se ha dictado, con fecha 18 de marzo de 1986, por la citada Audien­
cia, sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es comu sigue:

«FaIlamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrati­
vo número 1596 interpuesto por el Procurador señor Paulina Monsal­
ve Gurrea. en nombre y representación de "Bimba, Sociedad An6ni­
ma" contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 9 de
junio- de 1983 publicado en el "'Boletín Oficial de la Propiedad lndus·
trial" de 16 de agosto de 1983 por el que se concede el dibujo indus·
trial número 17.004 y el acuerdo presunto por el que se desestimó el
recurso de reposición, debemos declarar y declaramos su conformidad
con el Ordenamiento Jurídico y en consecuencia el derecho del dibujo
número 17.004 a obtcner la protección registra!. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ((Boletín Oficial del Est<ldo».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1990.-EI Director general. Julio Delica­

do Montero-Ríos.

Lo que comunico a v. S.
Madrid, 28 de febrero de 1990.--EI Director general, Julio Delica­

do Montero-Ríos.
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Sr. Secretario general.

Nomenclátor oficial. Todo ello con expresa imposición de las costas
causadas en este trámite a la parte recurrente.)

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado». .

RESOLUC10N de 28 de febrero de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la 'fue se di.lpone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de ,\ladrid, declarada firme, en el recurso contencioso-ad­
ministrativo numero 926/1984, promovido por (( Laboratoi­
res Goupil. Sociedad Anónima», contra acuerdos del Re­
gistro.!!e 3 de enero de 1983 y 30 de abril de 1984.

En el recurso contencioso·administrativo número 926/1984. inter·
puesto ame la Audiencia Territorial de Madrid, por ({Laboratoires
Goupil, Sociedad Anónima» contra resoluciones de este Registro de 3
de enero de 1983 y 30 de abril de 1984, se ha dictado. con fecha 17
de enero de 1987, por la citada Audiencia, sentencia, declarada finne
cuya parte dispositiva es como sigue:

,(Fallamos: Que no dando lugar al recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por don Julio Padrón Atienza, en nombre y repre­
sentación de "Laboratoires Goupil. Sociedad Anónima", debemos de­
clarar y declaramos válidos, por ajustados a Derecho, los acuerdos
del Registro de la Propiedad Industrial, aquí Impugnados, en cuanto
denegaron la inscripCIón de la marca internacional número 459.670.
denominada "'Gencine", para proteger productos de la clase 5.' del

RESOLUCION de 28 de febrero de 1990. del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se düpone el cwnpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Aladrid, declarada firme, en el recurso contencioso-ad­
ministrativo número 55811984, promovido por (Boehringer
Ingelheim K. G.», contra acuerdos del Registro de 20 de
noviembre de 1982 y 2 de diciemhre de 1915].

En el recurso contcncioso~administrativonúmero 558/1984, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por ((Boehringer In­
gelheim, K. G.» contra resoluciones de este Registro de 20 de noviem­
bre de 1982 y de 2 de diciembre de 1983, se ha dictado, con fecha 26
de abril de 1985, por la citada Audiencia. sentencia, declarada fimle
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso·administrativo interpuesto por el Procurador don Grega­
rio Puche Brun, en nombre y representación de ""Boehringer Ingcl­
heim K. G.", contra la resolución del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 20 de noviembre de 1982, publicada en el ""Boletín Oficial de
la Propiedad Industrial" de I de febrero de 1983. por la que se conce­
dló la inscripción de la marca número 986.897 Mestadil "Laborato­
rios Miquel, Sociedad Anónima" y contra la posterior resolución del
propio Registro de 2 de diciembre de 1983, por la cual se desestimó
el recurso de reposición interpuesto el 24 de febrero de 1983. cuyas re­
suluciones confirmamos, por ser conformes a Derecho: sin hacer espe­
cial declaración sobre costas.»
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En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios término~ la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Sr. Secretario general.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1990.-EI Director generaL Julio Delica­

do Monlero-Ríos.

Sr. Secretario generaL

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por "Club
Mediterranée. Sociedad Anónima" representada por el Procurador
don Enrique Sorribes Torra contra el acuerdo del Registro de la Pro­
piedad Industrial de 17 de diciembre de 1982 que denegó la insl-cip­
ción de· la marca internacional número 459.184 "Club Mediterranée",
con "gráfico para las clases 39 y 42 del Nomenclátor, y contra la de­
sestimación del recurso de reposición, debemos confirmar y confinna­
mos las anteriores resoluciones por ser ajustadas a derecho, sin
costas.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado)~

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1990.-EI Director general, Julio Delica­

do Montero-Ríos.
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