
Martes 19 junio 1990

Sr. Secretario general.

Sr. Secretario general.

En su virtud, este Organismo. en cumplimienlo de lo prevenido en
la Ley de 27 de diCiembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
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RESOLUCION de 31 de enero de 1990. del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid. declarada firme, en el recurso contencioso-ad­
ministrativo numero 1969/1986, promovido por «Sistemas
de Control. Sociedad Anánima» contra acuerdus del Re­
gistro de 7 de septiembre de 1984 y 10 de junio de 1986.

RESOLUCION de 31 de enero de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid. confirmada por el Tribunal Supremo. en grado
de apelación, en el recurso contencioso-administrativo nu­
méro 184/1985, promovido por «Colgate-Palmolive Com­
pany>' contra acuerdo del Re¡;istro de 20 de noviembre de
1984.

Lo que comunico a V_ S.
Madrid, 31 de enero de 1990_-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rios_

14106

En el recurso contencioso~administralivonúmero 1969/1986, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por "Sistemas de
Control. Sociedad Anónima); contra resoluciones de este Registro de
7 de septiembre de 1984 y lO de junio de 1986. se ha dictado, con fe­
cha 17 de abril de 1989 por la citada Audiencia, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso·administrativo interpuesto por 1<1 representación de "Sis­
temas de control, Sociedad Anónima" contra la resolución dictada
por el Registro de la Propiedad Industrial de fecha 10 de junio de
1986. resolviendo en reposición la pronunciada por el mismo Registro
en 7 de septiembre de 1':>84, por medio de la cual acordó denegar el
modelo de utilidad número 266.292 solicitada por la Socicdad recu­
rrente. dando el (¡tulo de invención "Documento poslal de doble uso
perfeccionado" en atención a que el mismo estaba solicitado por los
modelos de utilidad números 249.271; 230_704; 236.316 y 240.305, con
base lodo ello en lo preceptuado en el artículo 17'8 números 3 y 4 del
Estatuto de la Propiedad Industrial.»

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Bolelín Oficial del Estado».

Sr. Secretario general.

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevcnido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tcnido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sen.tencia y se publique el
aludido fallo en el (,Boletin Oficial del Estado".

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de enero de 1990.-EI Director general, Julio Delicado

M antero-Rios.

14107

En el recurso contencioso-administrativo número 184/1985. -inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Caiga te-Palmo­
live Company}), contra resolución de este Registro de 20 de noviem­
bre de 1984, se ha dictado, con fecha 30 de OClubre de 1987, por la
citada Audiencia, sentencía, confirmada por el Tribunal Supremo, en
grado de apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Fallamos: Que desestimamos el recursO contencioso-administrati­
vo que ha fonnulado "Colgate-Palmolive Company" contra acuerdo
del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de noviembre de 1984.
con la ulterior aclaración de 26 de marzo de 1985. e~timando el recur­
so de reposición interpuesto contra resolución de 9 de febrero de
1983, que inicialmente concedíó el modelo industrial 101.426 en su fa­
ceta A. por ser acto ajustado a derecho y sin hacer condena expresa
en costas."

Sr. Secretario general.

Sr. Secretario general.

cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el "Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de enero de 1990.-El Director general. Julio Delicado

Montero·Rías.

RESOLUCION de JI de ent!ro de 1990. del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de i\4adrid, confirmada por el Tribunal Supremo. en grado
de apelación, en el recurso contencioso-administrativo nu­
mero 221/1982, promol'ido por" Cralita. Sociedad Anóni­
ma» contra acuerdos del Registro de 28 de mayo. lO y 22
de junio y 15 de julio de 198/. Expediente de Modelo de
Utilidad 211.911.

RESOLUCION de 31 de enero de 1990. del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dÚ·tada por la Audiencia Territorial
de Madrid. declarada firme. en el recurso contencioso-ad­
ministrativo numero 2 JI / 1984. promm'ido por doria Rosa
María Martí Vivero comra acuerdos del Registro de 19 de
enero de 1983 y 15 dejunio de 1984.

14105

14104

Lo que comunico-a V. S.
Madrid, 31 de enero de 1990.-·EI Direclor general. Julio Delicado

Montero-Ríos.

Luis Martín Jaureguibeitia, en nombre y representación de "Compa­
ñia Arrendataria del Monopolio de Petróleos, Sociedad Anónima
CAMPSA". contra las resoluciones del Registro de la Propiedad in­
dustrial de fechas 20 de mayo de 1985 y 19 de diciembre de 1986, es­
tas últimas desestimatorias de los recursos de reposición de las prime­
ras, cuyas resoluciones confinnamos, por ser confonnes a Derecho;
sin hácer especial declaración sobre costas_»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios tenninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de enero de 1990.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

En el recurso contencioso-administrativo número 22111982. inter·
puesto ante la Audiencia TerrilOrial de Madrid por (,Uralila. Socie­
dad Anónima» contra resoluciones de estc Registro de 28 de mayo.
10 Y 22 de junío y 15 de julio de 1981, se ha dictado, con fecha 12 de
m~rzo de 1986. por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el
Tnbunal Supremo, en grado de apelación, cuya parte dispositiva es
como sigue:

"Fallamos: Que en el recurso inlerpuesto por la representación
procesal de "Uralita. Sociedad Anónima" contra los acuerdos del Re­
gi.stro de la ~r~piedad Industrial de fechas 28 .de mayo, 10 y 22 de ju­
~la y 15 de Juho de 1981 y los que por silenCIO administrativo deses­
tlmaron los recursos de reposición interpuestos en 22 de junio y 4 de
agosto de 1981, debemos declarar su inadmisibilidad. por haberse in­
terpuesto contra actos de trámite; sin hacer declaración especial sobre
costas.»

17172

En el recurso contencioso·administralivo número 211) 1984, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por doña Rosa Maria
Mani Viver contra resoluciones de este Registro de 19 de enero de
1983 y 15 de junio de 1984, se ha dictado, con fecha 15 de octubre de
1988. por la citada Audiencia, sentencia. declarada finne, cuya parte

dispositiva es como sigue:

"Fallamos: Que desestimamos t::l presente recurso interpuesto en
nombre de doña Rosa Maria Marti Viver contra las resoluciones del
Registro de la Propiedad Industrial de 19 de cnero de 1983 y su con­
fonnaloria en reposición de 15 de juma de 1984 que ?ene~a.r0n el
modelo de utilidad número 2570467, consistente en "dlsposltlvO de
Bombillo para accionamiento de una cerradura"; sin costas.}}

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a b'~n disponer .que se
cumpla en sus propios términos 1;1 refenda sentencia y se pubilque el
aludido fallo en el "Boletín Oficial del Estadm\.
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Sr. Secretario general.

17173

RESOLUCION de 19 de febrero de 199(), de la Dirección
Generai de Industria. por la que se homologan Cvcinas
para usos colectivos Categoría //1, marca Silko. modelo
base CV-65 fabricadas por «Si/ka, S. R. L.>;, en Sedico
(Italia).

Primera: GC, GN, GLP.
Segunda: 7,5. 18. 37
Tercera: 29,2. 29,2. 29,2

Marca y modelo o tipo: Silko, CV·745.

Características:

Primera: GC, GN, GLP.
Segunda: 7,5, 18.37.
Tercera: 20,6, 20.6, 20.6

Marca y modelo o tipo: Silko, CV-761.

Características:

Primera: GC, GN. GLP.
Segunda: 7,5, 18, 37.
Tercera: 22,2, 22,2. 22,2

Marca y modelo o tipo. Silko, CV-741.

Caractenstlcas:

Primera: Ge, GN. GlP
Segunda: 7,5, 18,37.
Tercera: 13.6, 13.6, 13,6

Marca y modelo o tipo: Silko, CV~721

Características:

Primer~: GC, GN, GLP
Segunda: 7.5, 18,37.
Terccra: 6,8, 6,8, 6,8

Características comunes a todas las marcas y modelos

Primera. Descripción: Tipo de gas.
Segunda. Descripción: Presión de alimentación. Unidades: mbar.
Tercera. Descripción: Gasto nominal: kW.

Valor de las características para cada marca o modelo o tipo

Marca y modelo o tipo: Silko, CV~765.

Caracteris'ticas:

colaboradora (Bureau Veritas Español, Sociedad Anónima», por cer­
tificado de clave BRCjI/990;B043/89/2 han hecho constar, respectiva­
mente, que el tipo o modelo presentado cumple todas las especifica~

ciones actualmente establecidas por el Real Decreto 494/1988, de 20
de mayo. por el que ~e aprueba el Reglamento de aparatos que utili­
zan gas como combustible.

Esta Dirección General. de acuerdo con lo establecido en la referi·
da disposición. ha resuelto homologar el citado producto, con la con·
traseña de homologación CBL-0052 definiendo como características
técnicas para cada marca/s. modelo/s homologado, las quc se indican
a continuación, debiendo el interesado presentar, en su caso, el certifi­
cado de conformidad de la producción antes del día 19 de febrero de
1995.

Esta homologación se efectÚa en relación con la disposición que se
cita y por tanto, el producto deberá cumplir cualquier otro Regla~

mento o Disposición que le sea aplicable.
El incumplimiento de cualquiera de las condiciones fundamentales

en las que se basa la concesión de esta homologación dará lugar a la
suspensión cautelar automática de la misma, independientemente de
su posterior anulación, en su caso, y sin perjuicio de las responsabili­
dades legales que de ello pudieran derivarse.

Información complementaria

El titular de esta Resolución presentará dentro del periodo fijado
para someterse al control y seguimiento de la producción, declaración
en la que se haga constar que, en la fabricaclOn de dichos productos,
los sistemas de control de calidad utilizados se mantienen como mí ni·
mo, en las mismas condiciones que en el momento de la homolo­
gación.

Recibida en la Dirección General de Industria. la solicitud presen~

tada por la empresa «Matachana, Sociedad Anónima». con domicilio
social en San Bernardo. números 110-112, municipio de Madrid, pro­
vincia de Madrid, para la homologación de Cocinas para usos colecti-

Madrid. 19 de febrero de 1990.-El Director general, Mariano Ca­
sado González
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RESOLUCION de 31 de enero de 1990. del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme, en el recurso contenciuso-ad­
ministrativo número 807;1986, promovido por ((Société
Des Produits Nestlé. Sociedad Anónima» contra acuerdos
del Registro de 5 de junio de 1985 y 17 de febrero de
1987, J::"".r;pediente de marca número 1.069.002.

RESOLUCION de 9 de febrero de 1990, de la Dirección
General de Industria, por la que se homologan Cocinas
para usos colectivos categoría JII, marca Si/ko. modelo
base CV-765 fabricadas por «Silko. s. R. L.» en Sedico
(Italia).

RESOLUCION de 31 de enero de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid. declarada firme, en el recurso contencioso-ad­
ministrativo numero 410/1987, promovido por «J. Hayber.
Sociedad Anónima» contra acuerdos del Registro de 5 de
junio de 1985 y 10 de diciembre de 1986.

14108

14109

14110

Sr. Secretario general.

En el recurso contencioso·adminístrativo número 41011987, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por d_ Hayber, Socie­
dad Anónima}) contra resoluciones de este Registro de 5 de junio de
1985 y 10 de diciembre de 1986, se ha dictado, con fecha 27 de febre­
ro de 1989, por la citada Audiencia. sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso~administrati­

vo que interpone la representación legal de "J. Hayber, Sociedad
Anónima", contra la resolución del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 5 de junio de 1985, denegando la marca número 1.058.389 de­
nominada "]" con gráfico y contra la resolución de dicho Registro de
10 de diciembre de 1986, por ser actos ajustados a derecho y sin hacer
condena en costas.»)

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estadm).

{(Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrati~

vo 807/1986, interpuesto por la "Société Des Produits Nestlé, Socie­
dad Anónima" contra las resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 5 de junio de 1985 y 17 de febrero de 1987 en relación
con la marca Bastarrica a que se contrae la presente litis. las cuales
declaramos ajustadas a Derecho. Sin costas.))

En su virtud, cste Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de enero de 1990.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de enero de 1990.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

En el recurso contencioso·administrativo número 807/1986, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Societe Oes Pro­
duits Nestlé, Sociedad Anónima» contra resoluciones de este Registro
de 5 de junio de 1985 y 17 de febrero de 1987, se ha dictado, con fe­
cha 10 de diciembre de 1988, por la citada Audiencia. sentencia, de­
clarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

Recibida en la Dirección General de Industria la solicitud presen­
tad!! por la empresa ((Matachana, Sociedad Anónima», con domicilio
s<;,c1':l1 en San B.ernardo. números 110.-,112, muni.cipio de Madrid, pro­
VinCIa de Madnd. para la homologaclOn de Cocinas para usos colecti<
vos. categoría III, fabricadas por ((Silko, S. R. L.» en su instalación
industrial ubicada en Sedico (Italia).

Resultando que por el interesado se ha presentado la documenta­
ción exi&i?a po~ ~a vigente legislación que afecta al producto cuya ho­
mologaclOn solicita. y que el «Laboratorio Repsol Butano. Sociedad
Anónima». mediante dictamen técnico con clave A 89459 Y la entidad
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