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RESOLUC10N de 31 de enero de 1990. del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el ('umpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid. declarada firme. en el recurso conlencioso-ad­
ministratil'o número 1435/1985, promovido por (Casino de
Juego Gran .Wadrid, Suciedad AnimimaN contra actlerdo~'

del Registro de 19 de diciemhre de 1983 y 20 de abril de
1985.

RESOLUCIO,V de 31 de mero de 1990. del Regisrro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiolcia Territorial
de ¡\ladrido conJIrmada por el Trihunal Supremo. ('/1 grado
de apelación. en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 186/1985. promovido por «(El Enehro. Sociedad
Anánima» contra acuerdus del Registro de 5 de .w'pliembrc
de 1983 Y 15 de noviemhre de 1984_

14075

En el recurso contencioso-administrativo número 1435/1985. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Casino de Juego
Gran Madrid, Sociedad Anonima)) contra resoluciones de este Regis­
tro de 19 de dlciembre de 19X3 y 20 de abril de 1985. se ha dictado,
con fecha 8 de octubre de 1988, por la citada Audiencia, sent.;ncia,
declarada firme. cuya parte díspositiva es como sigue:

«(Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso~administrativo interpuesto por "Casino de Juego Gran
Madrid. Sociedad Anónima' contra Jos acuerdos del Registro de la

En el recurso contencioso-administrativo número 186/1985. inll::r­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «El Enebro, So­
ciedad Anónima)) contra resoluciones de este Registro de 5 de sep­
tiembre de 1983 y 15 de noviembre de 1984, se ha dictado, con fecha
29 de octubre de 1987. por la citada Audiencia. sentencia. contirmada
por el Tribunal Supremo en grado de apelación. cuya parte dispositi­
va es como sigue:

«(Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo Interpuesto por el Procurador señor Pi­
ñieira de la Sierra, en nombre y representación de la enlidad --El Ene­
bro, Sociedad Anónima". contra las resoluciones del Rcgistro de la
Propiedad Industrial de 5 de septiembre de 1983 ratificada en rcposi­
éión por la de 15 de noviembre de 1984 por las que se denegaba la
inscripción dc la marca. gnifíco, número 1,021.525, clase 33. para vi­
nos. espirituosos y licores, por ser dichas resoluciones ajustadas a d(:­
recho, sin hacer expresa imposición de las costas procesales.»

En su virtud. este Orgamsmo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer l]ue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publil]ue el
aludido fallo en el «Boletín Oneial del Estado))

Lo que comunico a V. S
Madrid. 31 de enero de 1990.-E[ Director general. Ju[io Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general.

Registro de 21 de septiembre de 1981 y 1I de junio de 1982, se ha dic­
tado, con fecha 10 de julio de 1985, por la citada Audiencia. senten~

cía, confirmada por el Tribunal Supremo. en grado de apelación.
cuya parte dispositiva es como sigue:

((Fallamos: Que descstimando el recurso contencioso-administrati­
vo articulado por el Procurador don Gregario Puche Brun. en nom­
bre de (<Industrial Farmacéutica Cantabria. Sociedad Anónima)). con­
tra la resolución'de! Registro de la Propiedad Industrial de 21 de sep­
tiembre de 1981, que denegó la marca número 949.934, denominada
Elimin Laxante. para distinguir «Una especialidad farmaci=utica», así
como contra la desestimación expresa el II de junio de 1982. de b re­
posición interpuesta. se declara ser conforme a derecho las resolucio­
nes recurridas que se coniirman. denegándose definitivam-ent<: la mar~

ca 949934. Elimin Laxante: sin costas.,}

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Olicial del EstadQ)).

Lo que comunico a V. S_
Madrid. 31 de enero de 1990,-EI Director general, Julio Ddicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general.
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RESOLUCION de 31 de enero de 1990. del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo. en grado
de apelación, en el recurso contencioso-administrativo nú"
mero 448/1982, promovido por «Estudio 2.0()O. Sociedad
Anánima» contra acuerdo del Registro de ]4 de diciembre
de 1981.

RESOLUCION de 31 de enero de 1990. del Registro de
la Propiedad lnduslrial, por ia que se di~p0n.e el cu.mp!i­
miento de la sentenCÍa dictada por la AudIencia TerrltorIa/
de Madrid. confirmada por el Trihunal Supremo. en grado
de apelación. en el recurso contencioso-adrnin.i.stratiro ~ú.­
mero 53911980, promovido par «(Debate. Sociedad Anom­
ma» contra acuerdos del Registro de 18 de abril de 1979
J' 17 de abril de 1980.

RESOLUCION de 31 de enero de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de ,\ladrid. confirmada por el Tribunal Supremo, en grado
de apelación. en el recurso conrencioso-administrativo nú­
mero 1059/1982, promovido por ((Industrial Farmacéutica
Cal/tabria. Sociedad Anónima». contra acuerdos de! Re­
gistro de 21 de septiembre de 1981 y 11 de junio de 1982.

En el recurso contencioso-administrativo número 1059/1982, inter­
puesto ame la Audiencia Territorial de Madrid. por (<Industrial Far­
macéutIca Cantabria. SOCIedad Anónima) contra resolUCiones de este
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Sr. Secretario general.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de enero de 1990.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rios

En el recurso contencioso-administrativo número 448/1982. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Estudio 2.000.
Sociedad Anónima)) contra resolución de este Registro de 24 de di­
ciembre de 1981, se ha dictado, con fecha 10 de marzo de 1986. por
la citada Audiencia, st?mencia, confirmada por el Tribunal Supremo.
en grado de apelación, cuya parte dispositiva es como sigue~

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contenc¡oso·admin¡strati~

va, interpuesto por "Estudio 2.000, Sociedad Anónima", contra
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial, de 24 de diciembre
de 1981, estimatorio del recurso de reposición. contra denegación de
la marca número 921. [79 Alemagnapuma; todo ello sin hacer expresa
condena en costas.))

En el recurso contencioso-administrativo numero 539/1980, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Debate, Socie­
dad Anónima», contra resoluciones de este Registro de 18 de abril de
1979 y 17 de abril de 1980, se ha dictado, con fecha 24 de noviembre
de 1983, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribu­
nal Supremo. en grado de apelación, cuya parte dispositiva es como
sigue.

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpues[Q por la repre­
sentación procesal de la entidad "Debate, Sociedad Anónima" contra
el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 18 de abril de
1979, que denegó la marca número 837.056 "Editorial Debate" y con­
tra el de 17 de abril de 1980, que desestimó el recurso de reposición
interpuesto contra el anterior. debemos declarar y declaramos que di­
chos aC[Qs son ajustados a Derecho, absolviendo a la Administración
demandada de las pretensiones contra ella deducidas en este proceso:
sin hacer especial declaración sobre las costas causadas...

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ((Boletín Oficial del Estadm).

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 31 de enero de 1990.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».
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Sr. Secretario general.

Propiedad Industrial de 20 de abril de I'}S4 confirmatorios en reposi~

ción de otros dos de 19 de diciembre de 1983 que denegaron sendas
peticiones de inscripción de las marcas números 1.022.99\ y
1.022.992, ambas denominadas La Boite del Casino; resoluciones que
declaramos ajustadas a Derecho. Sin imposición de las costas del pro­
ceso.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado;;.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 3\ de enero de 1990.-El Director general. Julio Delicado

Montero~Ríos.

BOE núm. 146

RESOLUCIO.V de 31 de enero de 1990, del Registro de
la -Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli­
miento de la sefltencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid. declarada firme. en el recurso contencioso-ad­
ministrativo número 378/1986. promovido por «(Partido
Nacionalista Vasco. P,N. v.» contra acuerdos del Registro
de 3 de mayo de 1984 y 30 de septiembre de 1985. Expe­
diente de Marca número 1.036.908.

RESOLC""ClON de 31 dI! enero de 1990, del Rl!gistro de
la Propiedad lndustriul. por lu que se dispone el cumpli~

miento de la sentencia dictada por lu Audiencia Territorial
de Alúdrid. confirmada por el Trihunal Supremo. en grudo
de apelaci/m. en el recurso contendm·o-administratil'O nú­
mero 8 JO,/198 1, promOl'ido por ( Pierre Fahre. Socil!dat1
Anánima» contra acuerdo del Registro de 2 de septiemhre
de 1980

RESOLUCION de 31 de enero de 1990. del Registro de
fa Propiedad Industrial. por la que se dispone el cwnpli­
miento de la senrencia dictada por la Audiencia Territorial
de Aladrid, declarada jirme. en el recurso contencioso-ad­
ministrativo número 1291/ 1986, promovido por (Casino de
Juego Gran Aladrid. Sodedad Anónima», contra acuerdos
del Registro de .¡. de junio de 1984 y lO de diciembre de
19R5. Expediente de marca número 1.036.290.
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Sr. Secretario general.
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En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ,(Boletín Oficial del EstadOl>.

Lo que comunico a V_ S
Madrid, 31 de enero de 1990.-El Director general, Julio Delicado

Montero- Rios

En el recurso contencioso-administrativo número 810/ I981, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por (Pierre Fabre, So­
ciedad Anónima)) contra resoluciones de este Registro de 2 de sep­
tiembre de 1980, se ha dictado, con fecha 2 de octubre de 1985, por
la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo,
en grado de apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por "Pierre
Fabre, Sociedad Anónima" contra el acuerdo del Registro de la Pro­
piedad Industrial. de 2 de septiembre de 1980, que denegó la inscrip­
ción de la marca internacional númcro 445.279 Immugrip, declarando
que el mismo es conforme a derecho: sin hacer expresa condena en
costas.»

Lo 4ue comunico a V. S
I\-ladrid. JI de enero de 1990.-El Director general, Julio Delicado

Monlern-Rios

En el recurso contencioso·administrativo numero 378/1986, inter­
puesto ante la Audienda Territorial de Madrid por «Partido Nacio­
nalista Vasco, P.N.V,)) contra resoluciones de este Registro de 3 de
mayo de 1984 y 30 de septiembre de 1985, se ha dictado, con fecha
13 de marzo de 1989, por la citada Audiencia, sentencia. declarada
firme, euya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora dona OIga
Rodríguez Herranz, en nombre y representación de "Partido Nacio­
nalista Vasco, P.N.V., Euzko Alderdi Jeltzalea, E.A.J.", contra las re·
soluciones del Registro de la Propiedad Industrial de fechas 3 dc
mayo de 1984 y 30 de septiembre de 1985, esta última desestimatoria
del rCcurso de reposición de la primera, cuyas resoluciones confirma­
mos, por ser confonnes a Derecho, sin especial declaración sobre
costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido cn
la Ley de n de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que ::;c
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

En el recurso contencioso-administrativo numero 1291/1987, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Casino de Jue~o

Gran Madrid, SOCiedad Anómmall, contra resoluciones de este RegIS­
tro de 4 de junio de 1984 y 20 de diciembre de 1985, se ha dictado.

RESOLUCION de 31 de enero de 1990. del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de ¡\ladrido declarada firme. en el recurso contencJoso-ad­
ministratil'O número 500/ /986, promorido por «Juan An­
tonio Sirvent Selfa, Sociedad Anónima)! contra acuerdos
dei Registro de 3 de enero de 1985 y 29 de ahril de /986
Expediente de Atarea J.()53.8:!O

RESOL{/CION de 31 de enero de lCJ90. del Registro de
la Propiedad Indusrrial. por la ({ue se dispone el cumpli­
mientu de la sentencia dicrada por la Audiencia TerriTOrial
de /'vIadrid. declarada firme. en el recurso contencios(J-ad
ministratim número 246/1987, promm'ido por «Alter. So"
dedad Anónima». contra acuerdo del Registro de /3 de
n()l'iemhre de 1986,
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En el recurso contencioso-administrativo número 246/1987, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Alter, Sociedad
Anónima», contra resolución de este Registro de 13 de noviembre de
1986, se ha dictado, con fecha 13 de abril de 1989, por la citada
Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue:

(,Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso~administrat¡vointerpuesto por la representación legal de
la entidad "Alter, Sociedad Anónima" contra acuerdo del Registro de
la Propiedad Industrial de fecha 13 de noviembre de [986. 4ue, es­
timando el recurro de reposición interpuesto por "Jansscn Pharma­
ceutica N.V," acordó conceder el registro de la marca internaCIOnal
"Alimix" número 475.700, clase 5; confirmándose dicho acto en todos
sus extremos por considerarlo ajustado a Derecho. Sin '':05taS.1)

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios terminas la referida sentencia y se pubhque el
aludido fallo en el "Boletín Oficial del ESlad(»)

Lo que comunico a v. S.
Madrid. 31 de enero de 1990.-El Director generaL Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general.

En el recurso contencioso-administrativo número 500,/19g6. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por <<Juan Antonio
Sírvent Sella. Sociedad Anónima» contra resoluciones de este Regis­
tro de 3 de enero de 1985 y 29 de abril de 1986. se ha dictado, con
fecha 4 de marzo de 1988. por la citada Audiencia, sentencia, declara­
da firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

(Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador senor Javier Ungria López, en nombre
y representación de "Juan Antonio Sirvent Selfa. Sociedad Anónima"
contra la Dirección General del Registro de la Propiedad Industrial
debemos declarar y deelaramos ajustados a derecho las resoluciones
de dicho Organismo de fecha 3 de enero de 1985 y 29 de abril de
1986; todo ello sin costas.)}

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer quc se
cuml'la en sus propios terminas la refenda sentencia y se publi4uC el
aludido fallo en el HBoletín Orlcial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de enero de 1990.-EI Director general. Julio Delicado

\1ontero·Rios.

Sr. Secretario general.


