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mero 27.673, promovido por «Dragados y Construcciones, Sociedad
Andnimar, contra dos acuerdos de! Tribunal Econdémico Administra-
tivo Central de fecha ambos de 6 de noviembre de 1985, sobre reten-
cién por el Impuesto General sobre el Trafico de las Empresas.

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién, en sus pro-
pros términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto pot la entidad “Dragados y Construcciones, So-
ciedad Anénima’, contra dos acuerdos del Tribunal Economico Ad-
ministrativo Central de fecha ambos de 6 de noviembre de 1985, ya
descrito en ¢l primer fundamento de derecho de esta sentencia, sobre
el Impuesto General sobre ¢l Trafico de las Empresas, debemos decla-
rar y declaramos tales acuerdos contrarios a Derecho, en cuanto de-
niegan el reintegro de lo retenido y, en consecuencia, los anulamos en
tal extremo, y declaramos el derecho de la parte actora a que le sea
devuelta [a cantidad de 1.401.549 pesetas, mas los intereses de demora
desde la fecha de la retencidn en la cuantia establecida cn el articulo
36-2 de la Ley General Presupuestaria de 4 de enero de 1977. Y sin
costas.» -

Lo que comunico a V. I, para su conocimiento y efectos.
Madrid, 16 de abril de 1990.-P. D., ¢l Subsecretario, Enrique
Martinez Robles.

limo. Sr. Director general de Tributos.

13519 ORDEN de 16 de abril de 1990 por la que se dispone el

cumplimiento de la Sentencia dictada en 19 de septiembre
de 1989, por la Audiencia Nacional en el recurso conten-
cioso-administrativo mimero 28.781, interpuesto por «Dra-
gados v Construcciones, Sociedad Andnima» contra un
dcuerdo del Tribunal Econdémico Administrativo Central
de fecha 307de julio de 1986, sobre retencién por el Im-
puesto General sobre el Trdfico de las Empresas.

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 19 de septiembre de
1989, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo —Seccidén Segun-
da— de la Audiencia Nacional en ¢l recurso contencioso-administrati-
vo nimero 28.781, interpuesto por «Dragados y Construcciones, So-
ciedad Anénimay, contra un acuerdo del Tribunal Econdmico Admi-
nistrativo Central de fecha 30 de julio de 1986, sobre retencion por el
Impuesto sobre el Trafico de fas Empresas. -

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 105 de ia Ley de 27 de diciembre de 1956.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la gjecucidn, en sus pro-
pios términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por la entidad “Dragados y Construcciones, So-
ciedad Andnima”, contra un acuerdo del Tribunal Econémico Admi-
nistrativo Central de fecha 30 de julio de 1986, va descrito en el pri-
mer fundamento de derecho de esta sentencia, sobre retencién por el
Impuesto General sobre Trafico de las Empresas, debemos declarar v
declaramos tal acuerdo contrario a Derecho, en cuanto deniega el
reintegro de lo retenido, v, en su consecuencia, lo anulamos en tal ex-
tremo, y declaramos el derecho de 1a parte actora 2 que le sea devuel-
ta la cantidad de 47.539 pesetas, mas los intereses de demora desde 1a
fecha de la retencion en la cuantia establecida en el articulo 36-2 de
la Ley General Presupuestaria de 4 de enero de 1977. Y sin costas.»

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 16 de abril de [990-P: D., el Subsecretario, Enrique
Martinez Robles.

llmo. Sr. Director general de Tributos.

13520 ORDEN de 16 de abril de 1990 por lu que se dispone el

cumplimiento de la Sentencia dictada en 2 de octubre de
1989 por la Audiencia Nacional, en el recurso contencioso-
administrative numero 28.737, interpuesto por «Dragados
v Construcciones, Sociedad Anonima», contra un acuerdo
del Tribunal Economico Administrative Central de Jecha
21 de mayo de 1986, sobre retencion por el fmpuesto Ge-
neral sobre Trifico de lus Empresas.

Visto el lestimonio de la Sentencia dictada ¢n 2 de octubre de
1989 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo — Seccion Segun-
da-- de la Audiencia Nacional en el recurso contencioso-administra-

tivo nimero 28,737, interpuesto por «Dragados y Construcciones, So-
ciedad Anodniman, contra un acuerdo del Tribunal Econémico Admi-
nistrativo Central de fecha 21 de mayo de 1986, <obre retencion por
el Impuesto General sobre el Trifico de las Empresas. ]

Resuitando que concurren en este caso {as circunstanctas previstas
en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956.

Este Ministeric ha tenido a bien disponer la ejecucidn, e¢n sus pro-
pios términes, de la refenda sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por la entidad «Dragados y Construcciones, Socie-
dad Andnima», contra un acuerde del Tribunal Economico Adminis-
trativo Central de fecha 2t de mayo de 1986 --ya descrito en el primer
fundamento de derecho de esta scniencia—, sobre retencion por el Im-
puesto General sobre Trafico de las Empresas, debemos declarar y
declaramos 1al acuerdo contrario a Derecho, en cuanto deniega el
reintegre de lo retenido, v, en su consecuencia, lo anulamos cn tal ex-
tremo, y declaramos el derecho de la parte actora a que le sea devuel-
ta la cantidad de 141,544 pesetas, mas los intereses de demora desde
la fecha de la retencién en [a cuantia establecida en el articulo 36-2 de
la Ley General Presupuestaria del 4 de enero de 1977, Y sin costas.

Lo que comunico a V. I. para su conocimienio y efectos. ]
Madrid, 16 de abril de [990-P. D., ¢l Subsecretario, Enrique
Martinez Robles.

Iimo. Sr. Director generai de Tributos.

13521 ORDEN de 16 de abril de 1990 por la que se dispone ef

cumplimiento de la Sentencia dictada en 2 de octubre de

1989 por la Audiencia Nacional, en el recurso contencivso-
administrativo mpmero 28.311, interpuesto por « Draguados
vy Construcciones, Sociedad Anoniman, contra un acuerdy
del Tribunal Econdémico Administrative Central de fecha 9
de abril de 1986, sobre retencion por el Impuesto General
sobre el Trafico de lus Empresas.

Visto el testimonio de fa sentencia dictada en 2 de octubre de 1989
por lu Sala de lo Contencioso-Administrativo — Seccion Segunda —
de la Audiencia Nacional en el recurso contencicso-administrative
numero 28.311, interpuesto por «Dragados y Construcciones, Socie-
dad Andnima», contra un acuerdo de! Tribunal Econémico Adminis-
trativo Central de fecha 9 de abril de 1986, sobre retencion por el hm-
puesto Cieneral sobre el Tratico de las Empresas.

Resultando que concurren en egste case !as circunstancias previstas
en ¢l articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucion. en sus pro-
pios terminos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva ¢s como
sigue:

Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por la entidad «Dragados y Construcciones, Socie-
dad Anonima», contra un acuerdo del Tribunal Econdémico Adminis-
trativo Central de fecha 9 de abril de 1986 —ya descrito en el primer
fundamento de derecho de esta sentencia—, sobre retencidn por el Im-
puesto General sobre Trafico de las Empresas, debemos declarar y
declaramos tal acuerdo contrario a Derecho, en cuanto deniega el
reintegro de lo retenido, v, en su consecuencia, lo anulamos en tal ex-
tremo, y declaramos el derecho de ta parte actora a que le sea devuel-
ta la cantidad de 589.884 pesetas, mas los intereses de demora desde
la fecha de la retencion en la cuantia establecida en el articulo 36-2 de
la Ley General Presupuestaria del 4 de enero de 1977, Y sin costas.

Lo que comunico a V. . para su conoc¢imiento y efectos.
Madrid. 16 de abril de 1990.-P. D., el Subsecrctario. Enrique
Martinez Robles.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 7 de.abril de 1990 por la que se dispone lu
efecucion en sus propios términos, de sentencia del Tribu-
nal Superior de Justicia recaida en recurso contencioso-
administrativo de referencia 737/1989 interpuesto por don
Juan Moro Uranga.

13522

La Sala de o Contencieso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Asturias ha dictado Sentencia con fecha veintidds de
marzo de mil novecientos noventa, en el recurso contencioso-adminis-
trativo niemero 737/1989 en el que son partes, como demandante, don
Juan Moro Uranga y como demandada, la Administracion, represen-
tada v dirigida por el Abogado del Estado.
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El citado recurse se promovié contra actos denegatorios presuntos
por silencio administrativo del Centro de Gestion Catastral y Coope-
racion Tributaria sobre retribuciones complementarias. o

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallo: En atencidn a todo lo expuesto la Sala de lo Contencioso-
Administrative del Tribunal Superior de Justicia de Asturias ha deci-
dido: Estimar el presente recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por don Juan Moro Uranga, que acta ¢n su propio nombre
v derecho, contra desestimacion presunta, por stlencio, de su peticien
dirigida al Ministerio de Economia y Hacienda (Centro de Gestion
Catastral y Cooperacién Tributaria), que se anula por no ser ajustada
a Derecho. Sin hacer expresa imposicion en costas procesales.»

A su vez la misma Sala mediante Auto de fecha veintisiete de
marzo de mil novecientos noventa ha procedido a modificar la ante-
rior Sentencia conforme a la siguiente decision:

«Decision.—En atencion a lo expuesto ¢sta Sala acuerda: Modificar
la sentencia dictada por esta Sala el dia 22 de los corrientes en ef sen-
tido de incorporar a su parte dispositiva los siguientes pronuncia-
mientos: A) Se declara y reconoce ¢l derecho del recurrente a percibir
todas las retribuciones complementarias que tenia reconocidas en
cuantia del 80 por 100 de las correspondientes a los funcionarios de
carrera asimilables, Arquitectos Técnicos al Servicio de la Hacienda
Piblica, nivet 19. B} Se reconoce el derecho a percibir dichas diferen-
cias retributivas desde el 21 de diciembre de 1982 hasta el 25 de di-
ciembre de 1985 que le correspondan por las retribuciones comple-
mentarias (dedicacién exclusiva, complemento de destino e incentivo
de productividad o subsidiariamente de Cuerpo) entre lo que le hubie-
ra correspondido por la cuantia del 80 por 100 de las percibidas por
tos funcionarios de Carrera del Cuerpo de Arquitectos Tecnicos al
Servicio de la Hacienda Publica, nivel 19, ¥ la realmente percibida du-
rante dicho periodo comprendido entre el 22 de diciembre de 1982 v
¢l 25 del mismo mes de 1985 y C) Se declara y reconoce el derecho
del actor a percibir los intereses legales correspondientes de la canti-
dad resultante desde el dia 21 de diciembre de 1987, fecha de la recla-
macion administrativa.»

En su virtud, este Ministerio de Economia y Hacienda, de confor-
midad con lo previsto en la vigente Ley de la jurisdiccion contencio-
so-administrativa, ha dispuesto el cumplimiento y ejecucién en sus
propios términos de la mencionada sentencia y auto complementario.

Madrid, 17 de abril de 1990.—P. D. (Orden de 22 de julio de 1985;
«Boleug Oficial del Estado» del 23), el Subsecretario, Enrique Marti-
nez Robles.

llmeo. Sr. Director general de Servicios.

138523 ORDEN de 18 de abril de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la Sentencia dictada por la Sala Tercera
del Tribunal Supremo en el recurso de apelacion nimero
2107/ 1985, interpuesto por « Estacién de Servicio Tuy, So-

ciedad Limitadas.

Ilmo. Sr.; En el recurso de apelacion nimero 2107/1985, inter-
puesto per «Estacion de Servicio Tuy, Sociedad Limilada», contra la
Sentencia dictada por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo de la Audiencia Nacional el 30 de mayo de 1985,
que desestimo el recurso contencioso-administrativo nimero 24.623,
interpuesto por «Estacién de Servicio Tuy, Sociedad Limitada», con-
tra resolucion del Ministerio de Economia y Hacienda de 23 de no-
viembre de 1983, que desestimo el recurso de reposicion interpuesto
contra Orden Ministerial de Economia y Hacienda de fecha 6 de julio
de 1983, por el que se le impuso una sancion de 500.000 pesetas, se
ha dictado sentencia por !a Saia Tercera de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Supremo, con fecha 28 de octubre de 1989, cuya
parte dispositiva es del tenor literal siguiente:

«Failamos: Que en la apelacion formulada por Ia Sociedad Limi-
tada «Estacion de Servicio Tuy», contra la sentencia que el 30 de
mayo de 1985 dictd la Sala de lo Contencioso-Administrativo (See-
cidn Segunda) de la Audiencia Nacional. Debemos revocar y revoca-
mos dicha sentencia y, en su lugar, declaramos la nulidad de las Or-
denes del Subsecretario de Economia y Hacienda de 6 de julio y 23 de
noviembre de 1983, por no ser conformes a Derecho. Todo effo sin
pronunciumiento alguno respecto del pago de las costas procesales en
ambas instancias.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciem-
bre de [956. ha tenido a bien disponer que s¢ cumpla en sus propios

términos la referida Sentencia y se publique ¢l aiudido fallo en el «Bo-
letin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. [. para su conocimiento y efectos,

Madrid. (8 de abril de 1990.-P. D. (Orden Ministerial de 23 de
octubre de i983), el Secretario de Estado de Hacienda, José Borrell
Fontelles,

Ilmo. Sr. Delegado del Gobierno en CAMPSA.

ORDEN de 18 de abril de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la Sentencia dictadu por la Sala Tercera
del Tribunal Supremo en el recurso de apelacion nimero
67371985, interpuesto por don Aparicio Rivas Soto.

13524

[lmo. Sr.: En el recurso de apelacion nimero 67371983, interpues-
to por don Aparicio Rivas Soto, contra la Sentencia dictada por la
Seccidn Sepunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional el 22 de marzo de 1985, que desestimé ¢l recurso
contencioso-admanistrative ndmero 24.539, interpuesto por don Apa-
ricio Rivas Soto, contra resolucion del Ministerio de Economia y Ha-
cienda de |0 de octubre de 1983, que desestimd el recurso de alzada
interpuesto contra Acuerdo de este Centro de 1) de mayo de {983,
por el gue se le impuso una sancidn de 50.000 pesetas, se ha dictado
sentencia por la Sala Tercera de Jo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, con fecha 31 de octubre de 1989, cuya parte dis:
positiva es del tenor literal siguiente:

«Fallamos: Que en la apetacion formulada por don Aparicio Ri-
vas Soto contra la sentencia que ef 22 de marzo de 1985 dicto la Sala
de lo Contencioso-Administrativo {Seccidn Segunda} de la Audiencia
Nacional. Debemos revocar y revocamos dicha sentencia y. en su fu-
gar, declaramos la nulidad de la Orden del Subsecretarto de Econo-
mia y Hacienda de 10 de octubre de 1983 y ci acuerdo de {a Delega-
cion del Gobierno en la Compariia Arrendataria del Monopolio de
Petroleos, que lleva fecha 13 de mayo de 1983; por no ser conformes
a Derecho. Todo ello sin pronunciamiento algune respecto del pago
de las costas procesales en ambas instuncias.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciem-
bre de 1956, ha tenido a bien disponer que se cumpla en sus propios
terminos la referida Sentencia y se publique ef aludido fallo en ¢! «Bo-
letin Oficial del Estado».

Lo que comunico « V. [ para su conocimicnto y efectos.

Madrid, 18 de abril de 1990.-P. D. (Orden Munisterzal de 23 de
octubre de 1985), el Secretarro de Estade de Hucienda, José Borreli
Fontelles.

Iltno. Sr. Delegado del Gobierno en CAMPSA,

13525 ORDEN de 18 de abril de 1990 por lu que se dispone ef

cumplitmiento de la Sentencia dictada por la Sala Tercera
del Tribunal Supremo en el recurso de apelacion nimmero
270911986, interpuesto por don Rafuel Coverias Reguera.

llmo. Sr.. En el recurso de apelacion numero 2709/1986. inter-
puesto por don Rafael Covefias Reguera, contra la Sentencia dictada
por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional el 10 de junio de 1986, que desestimo el re-
curso contencioso-adminisirative numero 25.313, interpuesto por don
Rafael Covefias Reguera, contra resolucion del Ministerie de Econo-
mia ¥ Hacienda de 6 de noviembre de 1984, que declard la no admi-
sion a tramiie del recurso de aizadu interpuesto contra Acuerdo de ia
Delegacion del Gabierno en CAMPSA de 27 de noviembre de 1980,
sobre instalacion de un punto de venta de carburantes en La Barca de
la Florida (Cadiz), se ha dictado sentencia por la Sala Tercera de lo
Contencioso-Administrativo de! Tribunal Supremo, con fecha i4 de
noviembre de 1989. cuya parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

«Fallamos: Que desestimando la apetacion interpuesta por la re-
presentacién procesal de don Rafael Coveilas Reguera, contra la sen-
tencia desestimatoria dictada por la Seccidn Segunda de la Sala Jde lo
Coniencioso-Administrativo de ta Excma. Audienciz Nacional. dv le-
cha 10 de junio de 1986, en ¢l recurso a que este pronunciamiento. se
contrae. confirmamos integramente 1& expresada resolucién, Sin hacer
expresa imposicion de las costas causadas en esta segunda instancia.»

En su virtud. este Ministerio, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciem-
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