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cia, sobre retencion por el Impuesto General sobre el Trafico de las
Empresas, debemos declarar y declaramos tales acuerdos contrarios a
Derecho, en cuanto deniegan el reintegro de lo retenido, y, €n su con-
secuencia, los anulamos en tal extremo, y declaramos el derecho de la
parte actora a que le sean devueltas las cantidades de 5.640.971 pese-
tas y 4.745.201 pesetas, que arrojan una suma total de diez millones
trescientas ochenta y seis mil ciento sctenta y dos pesetas (10.386.172
pesetas), mas los intereses de demora desde la fecha de la retencidn en
la cuantia establecida en el articulo 36-2 de la Ley General Presupues-
taria de 4 de enero de 1977. Y sin costas.»

Lo que comunico a V. [. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 16 de abril de 1990~P. D., el Subsecretaric, Enrigue
Martinez Robles.

[Imo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 16 de abril de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la Sentencia dictada en 24 de julio de
1989 por la Audiencia Nacional en el recurso contencioso-
administrativo numere 28379, interpuesto por la entidad
«Dragados v Construcciones, Sociedad Anonima», contra
un acuerdo del Tribunal Economico Administrative Cen-
tral de fecha 21 de mayo de 1986, sobre retencion por el
Impuesto General sobre el Trafico de Empresas.
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Visto el testimonio de la Sentencia dictada en 24 de julio dc 1989
por la Sala de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia Nacio-
nal en el recurso contencioso-administrativo numero 28.379, inter-
puesto por la entidad «Dragadoes y Construccicnes, Sociedad Anoni-
man, contra un acuerdo del Tribunal Econdmico Administrativo Cen-
tral de fecha 21 de mayo de 1986, sobre retencion por el Impuesto
General sobre el Trafico de las Empresas.

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucion, en sus pro-
pios términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contenciosc-admi-
nistrativoe interpueste por la entidad “Dragados y Construcciones, So-
ciedad Anénima™ contra un acuerdo del Tribunal Economico Admi-
nistrativo Central de fecha 21 de mayo de [986, ya descrito en el pri-
mer fundamento de derecho de esta sentencia, sobre retencién por e
Impuesto General sobre Trafico de las Empresas, debemos declarar y
declaramos tai acuerdo contraric a Derecho, en cuanto deniegan el
reintegro de lo retenido ¥, en su consecuencia, lo anulamos en tal ex-
tremo, y declaramos el derecho de la parte actora a que le sea devuel-
ta la cantidad de cincuenta y tres mil seiscicntas setenta y tres pesetas
{53.673 pesetas), mas los intereses de demora desde fa fecha de la re-
tencion en la cuantia establecida en el articulo 36-2 de la Ley General
Presupuestaria de 4 de enero de 1977. Y sin costas.»

Lo gque comunico a V. L. para su conocimiento v efectos. ]
Madrid, 16 de abrii de 1990-P. D., el Subsecretario, Enrique
Martinez Robies.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

QORDEN de 15 de abril de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la Sentencia dictada en 24 de julio de
1989 por la Audiencia Nacional en el recurso contencioso-
administrativo nimero 28.333 promovido por « Dragados y
Construcciones, -Sociedad Anonimar, contra dos dacusrdos
del Tribunal Econémico Administrativo Central ambos de
Jecha 13 de mayo de 1986, sobre retencion por el Impuesto
General sobre el Trafico de las Empresas.
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Visto ¢! testimonio de la sentencia dictada en 24 de julic de 1989,
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacio-
nal en recurso contencioso-administrativo nimero 28.333, interpuesto
por la entidad «Dragados y Construcciones, Sociedad Anoénimax,
contra dos acuerdes del Tribunal Economice Administrativo Ceniral
de fecha ambos 13 de mayo de 1986, sobre retencion por ¢l Impuesto
General sobre el Trafico de las Empresas.

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucidon, en sus pro-
pios terminos de la referida sentencia, cuya parte disposiuva es como
sigue:
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«Fallo: Que estimando el presente recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por la entidad “Dragados y Construcciones, Sociedad
Anénima” y “Construcciones Crespo, Sociedad Andnima’, con la de-
nominacidn de Dycres, contra dos acuerdos del Tribunal Econdmico
Administrativo Central de fecha ambos 13 de mayo de 1986, ya des-
crito en el primer fundamento de derecho de esta sentencia, sobre re-
tencion por ¢l Impuesto-General soore Trafico de las Empresas, debe-
mos declarar vy declaramos tales acuerdos contrarios a Derecho, en
cuanto denicgan el reintegro de lo retenido, y, en consecuencia, los
anulamos en tal extremo, y declaramos ¢l derecho de la parte actora
a que le sean devueltas las cantidades de 534.995 pesetas, y 384.050
pesetas, que arrojan una suma total de novecientas veintinueve mit
cuarenta y cinco pesetas (Y29.045 pesctas} mas los intereses de demo-
ra desde la fecha de la retencion en la cuantia establecida en ef articu-
lo 36-2 de la Ley General Presupucstaria de 4 de enero de 1977 Y sin
costas,»

Lo que comunico a V. [. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 16 de abril de 1990.-P. D., el Subsecretario, Enrique
Martinez Robles. .

llmo. Sr. Director general de Tributos.

13509 ORDEN de 16 de abril de 1990 por la que se dispone el

cumplimiento de la Sentencia dictada en 26 de septiembre
de 1989, por la Audiencia Nacional, en el recurso conten-
cioso-administrativo mimero 28.007, interpuesto por «Dra-
gados vy Construcciones, Socledud Anoniman, contra (res
acuerdos del Tribunal Econdmico Administrativo Central
de fechas 17 de marzo, 29 de abril y 13 de mavo de [986.
sobre ¢l Impuesto General sobre Trafico de lus Empresas.

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 26 de septiembre de
1989, por la Sala de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia
Nacional en recurso contencioso-administrativo namero 28.007, inter-
puesto por la entidad «Dragados y Censtrucciones, Sociedad Andni-
ma», contra tres acuerdos del Tribunal Economico Administrativo
Central de fechas 17 de marzo, 29 de abril ¥ 13 de maye de 1986, so-
bre retenciones por el Impuesto General sobre ¢l Trafico de las Em-
presas.

Resultando que concurren ¢n este caso las circunstancias previstas
en articulo 105 de 1a Ley de 27 de diciembre de 1956.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la gjecucidn, ¢n sus pro-
pios términos. de la referida sentencia, cuya parte disposiiiva es como
Sigue: )

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por la entidad “'Dragados y Construcciones, So-
ciedad Anénima™, contra tres acuerdos de! Tribunal Econémico Ad-
ministrativo Central de fechas 17 de marzo, 29 de abril y 13 de mayo
de 1986, ya descrito en el primer fundamento de derecho de esta sen-
tencia, sobre retencion por ¢l Impuesto General sobre el Trafico de
fas Empresas, debemos declarar y declaramos tales acuerdos contra-
rios a2 Derecho, en cuanto denicgan el reintegro de lo retenido, y, en
consecuencia, los anulamos en tal extremo, y declaramos el derecho
de la parte actora a que le scan devueltas las cantidades de 542.192
pesetas, mas los intereses de demora desde la fecha de la retencion en
la cuantia establecida en el articulo 36-2 de la Ley General Presupues-
taria de 4 de enero de 1977, Y sin costas.»

Lo que comunico a V. L. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 16 de abril de [990.-P. D., el Subsecrctario, Errique
Martinez Robles.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

13510 ORDEN de 16 de abril de 1990 por la que se dispore of
cumplimiento de la Sentencia dictada en 6 de julio de
1989, por la Audiencia Nacional en el recurso contencioso-
administrativo numero 28.235. interpuesto por «Ferrovial,
Sociedad Andnima», contra el acuerdo del Tribunai Evo-
nomico Administrative Central de fecha 5 de febrero de
1986, sobre liquidacion y retencion por ef Impuesto Gene-
ral sobre el Trafico de las Empresas.

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 6 de julio de 1989,
por la Sala de lo Contencicso-Administrative de la Audiencia Nacio-
nal en recurso contencioso-administrativo nimero 28.235, interpuesto
por la entidad «Dragados y Construcciones. Sociedad Anéniman,
contra un acuerdo del Tribunai Econdmico Administrativo Central de
fecha 5 de febrero de [986, sobre liquidacion y retencidn por el Im-
puesto General sobre el Trafico de tas Empresas.



