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ORDEN de 16 de abril de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la Sentencia dictada en 24 de julio de
1989 por la Audiencia Nacional. en el recurso contencioso­
administrativo número 28.509, interpuesto por (,Dragados
y Construcciones. Sociedad Anónima>;, contra do.~ acuer­
dos del Tribunal Económico Administrativo Central de fe­
chas 9 de ahril de 1985. y 17 de marzo de 1986, suhre re­
tención por el Impuesto General sobre Tráfico de las Em­
presas.

ORDEN de 16 de abril de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la Sentencia dictada en 2 de octubre de
1989 por la Audiencia Nacional en el recurso contendoso­
administratiro número 28.315. interpuesto por «(Dragados
y Construcciones. Sociedad AnÓnimm>. contra un acuerdo
del Tribunal Económico AdminÚ"trath'o Central de fecha
13 de mayo de 1986, sohre retención por el Impuesto Ge­
neral sobre el Tráfico de las Empresas.

Lo que comunico a V I. para su conocimiento y efectos,
Madrid, 16 dc abril de 1990.--P. D_, el Subscc¡¡etario, Enrique

Martinez Robles.
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Visto el testimonio de la Sentencia dictada en 2 de octubre dc
1989 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional en el recurso contencioso-administrativo número 28.315, in­
terpuesto por la entidad «Dragados y Construcciones, Sociedad
Anónima". contra un acuerdo del Tribunal Económico Administrati 4

va Central de fecha 13 de mayo de 1986, sobre retenciones por el Im­
puesto General sobre el Tráfico de las Empresas.

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus pro­
pios términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

Fallo: Que estimando el presente recurso contencioso-administrati­
vo interpuesto por la entidad l<Dragados y Construcciones, Sociedad
Anónima,>, contra un acuerdo del Tribunal Económico Administrati­
vo Central de fecha 13 de mayo de 1986 -ya descrito en el primer
fundamento de derecho de esta sentencia-, sobre retención por el Im­
puesto General sobre Tráfico de las Empresas, debemos declarar y
declaramos tal acuerdo contrario a Derecho, en cuanto deniega el
reintegro de lo retenido, y, en su consecuencia, 10 anulamos en tal ex­
tremo, y declaramos el derecho de la parte actora a que le sea devuel­
ta la cantidad de 201.511 pesetas, más los intereses de demora desde
la fecha de la retención en la cuantia establecida en el articulo 36-2 de
la Ley General Presupuestaria del 4 de enero de 1977. Y sin costas,

declaramos tal acuerdo contrario a Derecho, en cuanto deniega el
reintegro de lo retenido, y, en su consecuencia, lo anulamos en tal ex­
tremo, y declaramos el derecho de la parte actora a que le sea devuel­
ta la cantidad de 84,045 pesetas, más los intereses de demora desde la
fecha de la retención en la cuantía establecida en el artículo 36-2 de
la Ley General Presupuestaria del 4 de enero de 1977. y sin costas.

Lo que comunico a V_ I. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 16 de abril de 1990.-P. D., el Subsecretario, Enrique

Martínez Robles,

Visto el testimonio de la Sentencia dictada en 24 de julio de 1989
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo -Sección Segunda- de
la Audiencia Nacional en recurso contencioso-administrativo número
28.509, interpuesto por ((Dragados y Construcciones. Sociedad
Anónima», contra dos acuerdos del Tribunal Económico Administra­
tivo Central de fechas 9 de abril de 1985, y 17 de marzo de 1986, so­
bre retención por el Impuesto General sobre el Tráfico de las Empre­
sas.

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en articulo 105 de la Lev de 27 de diciembre de 1956.

Este Ministerio ha ténido a bien disponer la ejecución, en sus pro­
pios términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

(lFallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por la entidad ··Dragados y Construcciones, So­
ciedad Anónima", contra dos acuerdos del Tribunal Económico Ad­
ministrativo Central de fechas 9 de abril de 1985, y 17 de marzo de
19R6, ya des...:rito en el primer fundamento de derecho de esta senten-

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

nmo, Sr. Director general de Tributos.
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Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 16 de abril de 1990.-P. D., el Subsecretario, Enrique

Martínez Robles.
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cumplimiento de la Sentencia dictada en 24 de julio de
1989 por la Audiencia Nacional. en el recurso conrencioso­
administrativo número 27.543, interpuesto por ((Dragados
y C(Jl1strucciones. Sociedad Anónima'>, contra un acuerdo
del Tribunal Económico Administrativo Central de fecha
13 de noviembre de 1985. sobre refencú'm por el Impuesto
General sobre el Tráfico de las Empresas.

Visto el testimonio de la Sentencia dictada en 24 de julio de 1989
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo. -Secci6~ ~egu~da- ~e
la Audiencia Nacional en el recurso contencIOso-administrativo nu­
mero 27.543, interpuesto por «Dragados y Construcciones, Sociedad
Anónima», contra un acuerdo del Tribunal Económico Administrati­
vo Central de fecha 13 de noviembre de 1985, sobre retención por el
Impuesto General sobre el Tnifico de las Empresas.

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus pro­
pios términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por la entidad ((Dragados y Construcciones, Socie­
dad Anónima», contra un acuerdo del Tribunal Económico Adminis­
trativo Central de fecha 13 de noviembre de 1985 -ya dcscrito en el
primer fundamento de derecho de esta sentencia-, sobre retención por
el Impuesto General sobre Tráfico de las Empresas, debemos declarar
y declaramos tal acuerdo contrario a Derecho, en cuanto dClllcga el
reintegro de lo retenido, y, en su consecuencia, lo anulamos en tal ex­
tremo, y declaramos el derecho de la parte actora a que le sea devuel­
ta la cantidad de ochenta y dos mil setecientas catorce pesetas (82.714
pesetas), más los intereses de demora desde la fecha de la retención en
la cuantía establecida en el articulo 36~2 de la Ley General Presupues­
taria del 4 de enero de 1977. Y sin costas.
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ORDEN de /6 de abril de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la Sentencia dictada en 26 de septiembre
de 1989 por la Audiencia Nacional, en el recurso conten­
cioso-administrativo número 28.377. interpuesto por ((Dra­
gados y Construcciones. Sociedad AnónimOJ>, contra un
acuerdo del Tribunal Económico Administrativo Central
de fecha 9 de abril de 1986. sobre retención por el Impues­
to General sobre el Triifico de las Empresas.

Visto el te~timonio de la Sentencia dictada en 26 de septiembn: de
198-9 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo -Sección Segun­
da- de la Audiencia Nacional en el recurso contencioso-administrati·
va número 28.377, interpuesto por l<Dragados y Construcciones, So~

ciedad Anónima)), contra un acuerdo del Tribunal Económico Admi­
nistrativo Central de fecha 9 de abril de 1986, sobre retcnción por el
Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas.

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 105 de la Ley de 27 dc diciembre dc 1956.

Este Ministerio ha tenido a bicn disponer la ejecución, en sus pro­
pios términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

Fallamos: Que estimando el presente recurso contem:ioso-adminis­
tratlvo mterpuesto por la entidad ((Dragados y ConstrUCCIOnes, SacIe·
dad Anónima", contra un acuerdo del Tribuna! Económico Adminis­
trativo Central de fecha 9 de abril de 1986 ---ya descrito en el primer
fundamento de derecho de esta sentencia - . sobre retención por el
Impuesto General sobre Tráfico de las Empresas. debemos declarar y

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

reintegro de lo retemdo, y, en su consecuenCia, lo anulamos en tal ex­
tremo, y declaramos el derecho de la parte actora a que le sea devuel­
ta la cantidad de noventa y dos mil ochenta y cuatro pesetas (92.084
pesetas), ·más los intereses de demora desde la fecha de la retención en
la cuantía establecida en el articulo 36-2 de la Ley General Presupues­
taria del 4 de enero de 1977. Y sin costas.

Lo que comunico a V. L para su conocimiento y efect~s,
Madrid. 16 de abril de 1990.-P. D .. el Subsecretano, Enrique

Martínez Robles.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.
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Ilmo. Sr. Director general de Tributos.
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ORDEN de 16 de abril de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la Sentencia dictada en 6 de julio de
/989, por la AudÍo"ncia Nacional en el recurso contencioso­
administrativo número 28.235, interpuesto por (Ferrovial.
Sociedad Anónima», contra el acuerdo del Tribunal Eco­
nómico Administrativo Central de fecha 5 dI! fehrero de
1986. sobre liquidación y retención por el Impuesto Gel/e­
ral sobre el Tráfico de las Empresas_

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 6 de julio de 1989,
por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacio­
nal en recurso contencioso-administrativo numero 28.235, interpuesto
por la entidad llDragados y Construcciones. Sociedad Anónima),
contra un acuerdo del Tribunal Económico Administrativo Central de
fecha 5 de .febrero de [986, sobre liquidación y retención por el Im­
puesto General sobre el Tráfico de las Empresas.

ORDEN de 16 de abril de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la Sentencia dictada en 26 de septiembre
de 1989, por la Audiencia Nacional, en el recurso conten­
cioso-adminisrraril'o número 28.007, interpuesto por «Dra­
gados y Construcciones, Sociedad Anónima!>, contra tres
acuerdos del Tribunal Económico Administrativo Central
de fechas 17 de marzo, 29 de abril y 13 de mayo de 1986,
.\"Obre el Impuesto General sobre Tráfico de las Empresas.

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 26 de septiembre de
1989, por la Sala de lo Contencioso·Administrativo de la Audiencia
Nacional en recurso contencioso-administrativo número 28.007. inter­
puesto por la entidad «Dragados y Construcciones, Sociedad Anoni­
ma», contra tres acuerdos del Tribunal Económico Administrativo
Central de fechas 17 de marzo, 29 de abril y 13 de mayo de 1986, so­
bre retenciones por el Impuesto General sobre el Tráfico de las Em~

presas.
Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas

en articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956.
Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus pro­

pios términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue: .

«Fal1amos: Que estimando el presente recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por la entidad "Dragados y Construcciones, So~

ciedad Anónima", contra tres acuerdos del Tribunal Económico Ad­
ministrativo Central de fechas 17 de marzo, 29 de abril y 13 de mayo
de 1986, ya descrito en el primer fundamento de derecho de esta sen­
tencia, sobre retención por el Impuesto Gt:neral sobre el Tráfico de
las Empresas, debemos declarar y declaramos tales acuerdos contra·
rios a Derecho, en cuanto deniegan el reintegro de 10 retenido, y, en
consecuencia, los anulamos en tal extremo, y declaramos el derecho
de la parte actora a que le sean devueltas las cantidades de 542.192
pesetas, más los intereses de demora desde la fecha de la retención en
la cuantía establecida en el artículo 36-2 de la Ley General Presupues­
taria de 4 de enero de 1977 Y sin costas.»

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

Lo que comunico a V. L para su conocimiento y efectos,
Madrid, 16 de abril de 1990.-P D., el Subsecretario, Enrique

Martínez Robles

«Fallo: Que estimando el presente ret:urso contencioso-administra­
tivo interpuesto por la entidad "Dragados y Construcciones, Sociedad
Anónima" y "Construcciones Crespo, Sociedad Anónima", con la de­
nominación de Dycres. contr:t dos acuerdos del Tribunal Económico
Administrativo Central de feL-ha ambos 13 de mayo de 1986, ya des­
crito en el primer fundamento de derecho de esta sentencia, sobre re­
tención por el Impuesto'General sOÍJre Tráfico de las Empresas, debe­
mos declarar y declaramos tales acuerdos contrarios a Derecho, en
cuanto deniegan el reintegro de lo retenido, y, en consecuencia, los
anulamos en tal extremo, y declaramos el derecho de la parte actora
a que le sean devueltas las cantidades de 534.995 pesetas, y 384.050
pesetas, que arrojan una suma total de novecientas veintinueve mil
cuarenta y cinco pesetas (929.045 pesetas) más los intereses de demo­
ra desde la fecha de la retención en la cuantía establecida en el artícu:.
lo 36-2 de la Ley General Presupuestaria de 4 de enero de 1977 Y sin
costas.)

Lo quc comunico a V. L para su conocimiento y efectos.
Madrid. 16 de abril de 1990.-P. D., el Subsecretario, Enrique

Martinez Robles.

Timo. Sr. Director general de Tributos.
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ORDEN de 16 de abril de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la Sentencia dictada en 24 de julio de
1989 por la Audiencia Nacional en el recurso ('omencioso­
administrativo número 28.379, interpuesto por la entidad
«Dragados y Construcciones. Sociedad Anónimm', contra
un acuerdo del Tribunal Económico Administrativo Cen­
tral de fecha 21 de mayo de 1986, .wbre retención por el
Impuesto General sobre el Tráfico de Empresas.
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ORDEN de 16 de abril de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la Sentencia dictada en 24 de julio de
1989 por la Audiencia Nacional en el recurso contencioso­
administrativo número- 28.333 promovido por ((Dragados y
Construcciones, Sociedad Anónimm" contra dos acuerdos
del Tribunal Económico Adminí.l"lratú,o Cenlral ambos de
fecha 13 de mayo de /986, sobre retención por el Impuesto
General sobre el Tráfico de las Empresas.

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 24 de julio de 1989,
por la Sala de lo Contencioso~Administrativode la Audiencia Nacio­
nal en recurso contencioso~administrativonúmero 28.333, intcrpuesto
por la entidad «Dragados y Construcciones, Sociedad Anónima»,
contra dos acuerdos del Tribunal Económico Administratlvo Central
de fecha ambos 13 de mayo de 1986, sobre retención por el Impuesto
General sobre el Tráfico de las Empresas.

Resultando que concurren en este caso las circunstancia~ previstas
en artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución,. en sus pro~

pios términos de la referida sentencia, cuya parte dispOSItiva es como
sigue:

Visto el testimonio de la Sentencia dictada en 24 de julio de 1989
por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacio­
nal en el recurso contencioso-administrativo número 28.379, inter­
puesto por la entidad «Dragados y Construcciones, Sociedad Anóni­
ma), contra un acuerdo del Tribunal Económico Administrativo Cen~

tral de fecha 21 de mayo de 1986, sobre retención por el Impuesto
General sobre el Tráfico de las Empresas.

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus pro­
pios términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso~adm¡­
nistrativo interpuesto por la entidad "Dragados y Construcciones, So­
ciedad Anónima" contra un acuerdo del Tribunal Económico Admi­
nistrativo Central de fecha 21 de mayo de 1986, ya descrito en el pri­
mer fundamento de derecho de esta sentencia, sobre retención por el
Tmpuesto General sobre Tráfico de las Empresas, debemos declarar y
declaramos tal acuerdo contrario a Derecho, en cuanto deniegan el
reintegro de lo retenido y, en su consecuencia, lo anulamos en tal ex­
tremo, y declaramos el derecho de la parte aclara a que le sea devuel­
ta la cantidad de cincuenta y tres mil seiscientas setenla y tres pesetas
(53.673 pesetas), más los intereses de demora desde la fecha de la rc~

tención en la cuantía establecida en el aniculo 36-2 de la Ley General
Presupuestaria de 4 de enero de 1977. Y sin costas.»

Lo que comunico a V. L para su conocimiento y efectos.
Madrid, 16 de abril de 1990.~P. D., el Subsecretario, Enrique

Martínez Robles.

cia, sobre retención por el Impuesto General sobre el Tráfico de las
Empresas. debemos declarar y declaramos tales acuerdos contrarios a
Derecho. en cuanto deniegan el reintegro de lo retenido, y, en su con­
secuencia. los anulamos en tal extremo, y declaramos el derecho de la
parte actora a que le sean devueltas las cantidades de 5.610.971. pese­
tas y 4.745.20 I pesetas, que arrojan una suma total de dIez millones
trescientas ochenta y seis mil ciento setenta y dos pesetas (10.386.172
pesetas), más los intereses de demora desde la fecha de la retención en
la cuantía establecida en el artículo 36-2 de la Ley General Presupues­
taria de 4 de enero de 1977. Y sin costasj;

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

Lo que comunico a V. T. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 16 de abrii de 1990_-P. D., el Subsecretario, Enrique

Martínez Robles.
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