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reintegro de lo retemdo, y, en su consecuencia, lo anulamos en tal ex-
wremo, y declaramos ¢l derecho de la parte actorz a que le sea devuel-
ta la cantidad de noventa y dos mil ochenta y cuatro pesetas (92.084
pesetas), mis los intereses de demora desde la fecha de la retencion en
la cuantia establecida en el articulo 36-2 de la Ley General Presupues-
taria del 4 de enero de 1977. Y sin costas.

Lo que comunice a V. I. para su conocimiento y efectos. i
Madrid, 16 de abril de 1990.-P. D., el Subsecretario, Enrique
Martinez Robles.

[Imo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 16 de abril de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la Sentencia dictuda en 24 de julio de
1989 por la Awdiencia Nacional, en el recurso conlencioso-
administrative nizmero 27.543, interpueste por «Dragados
v Coustrucciones. Sociedad Anonima», contra un acuerdo
del Tribunal Econémico Administrative Central de fecha
13 de noviembre de 1983, sobre retencion por ef Impuesto
General sobre el Trafico de las Empresas.

13503

Visto ¢l 1estimonio de la Sentencia dictada en 24 de julio de 1989
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo —Seccion Segundu— de
la Audiencia Nacional en el recurso contencioso-administrativo nu-
mero 27.543, interpuesto por «Dragados y Construcciones, Sociedad
Anéniman, contra un acuerdo del Tribunal Econémico Administrati-
vo Central de fecha 13 de noviembre de 1985, sobre retencion por el
Impuesto General sobre el Trafico de las Empresas.

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucion, en sus pro-
pios términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

Fallamos: Que estimando el presente recurso contenciose-adminis-

" trativo interpuesto por la entidad «Dragados y Construcciones, Socie-
dad Anéniman, contra un acuerde del Tribunal Econdmico Adminis-
trativo Central de fecha 13 de noviembre de 1985 -ya descrite ¢n el
primer fundamento de derecho de esta sentencia—. sobre retencidn por
el Impueste General sobre Trafico de lus Empresas, debemos declarar
y declaramos tal acuerdo contrario a Derecho, ¢n cuanto demiega el
reintegro de fo retenido, y, en su consecuencia, lo anulamos en tal ex-
tremo, ¥ declaramos el derecho de la parte actora a que le sea devuel-
ta la cantidad de ochenta y dos mil setecientas catorce pesetas (82.714
pesetas), mas los intereses de demora desde la fecha de la retencién en
la cuantia establecida en el articulo 36-2 de la Ley General Presupues-
taria del 4 de enero de 1977. Y sin costas.

Lo que comunico a V. I, para su conocimiento y efectos.
Madrid, 16 de abril de 1990.-P. D.. el Subsecretario, Enrique
Martinez Robles.

Itmo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 16 de abril de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la Sentencia dictada en 26 de septiembre
de 1989 por la Audiencia Nacional, en el recurse conten-
cioso-administrativo numero 28.377, interpuesto por «Dra-
gados y Construcciones, Sociedad Andnima», contra un
acuerde del Tribunal Econdmico Administrative Ceniral
de fecha 9 de abril de 1986, sobre retencion por el Impues-
to General sobre el Trifico de las Empresas.

13504

Visto el testimonio de la Sentencia dictada en 26 de septiembre de
1989 por la Sa'a de lo Contencioso-Administrativo —Seccion Segun-
da— de la Audiencia Nacional cn el recurso contencioso-administraii-
vo numero 28.377, interpuesto por «Dragados y Construcciones, So-
ciedad Anéniman», contra un acuerdo del Tribunal Econdmico Admi-
nistrativo Central de fecha 9 de abril de 1986, sobre retencion por el
Impuesto General sobre el Trafico de las Empresas.

Resultando que concurren ¢n este case las circunstancias previsias
en ¢l urticulo 105 de ta Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer 1 ejecucion, en sus pro-
pios términos, de la referida sentencia, cuyva parte dispositiva ¢s como
sigue:

Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por la entidad «Dragados y Construcciones, Socie-
dudl Anonimar, contra un acucrdo del Tribunal Econdomicoe Adminis-
trativo Central de fecha 9 de abril de 1986 —-va descrito en el primer
fundamento de dereche de esty sentencia-- |, sobre retencton por el
[mpuesto Generul sobre Trifico de las Empresas, debemos declarar v

declaramos tal acuerdo contrario a Derecho, en cuanto denicga el
reintegro de lo retenide, v, en su consecuencia, lo anulamos en tal ex-
tremo, y declaramos el derecho de la parte actora a que le sea devuel-
ta la cantidad de 84.045 pesetas, mas los intereses de demora desde la
fecha de la retencion en la cuantia establecida en el articulo 36-2 de
la Ley General Presupuestaria del 4 de enero de 1977. Y sin costas.

Lo que comunico a V. I, para su conocimiento y efectos.
Madrid, 16 de abril de 1990~P. D., el Subsecretario, Enrique
Martinez Robles.

[Imo. Sr. Director general de Tributos,

ORDEN de 16 de abril de 1990 por la gue se dispone el
cumplimiento de la Sentencia dictada en 2 de octubre de
1989 por la Audiencia Nacional en el recurso comtencioso-
administrativo numero 28.315, interpuesto por «Dragados
v Construcciones, Sociedad Andnima», contra un ucuerdn
del Tribunal Econédmico Administrativo Central de fecha
13 de mayo de 1986, sobre retencion por el Impuesto Ge-
neral sobre ¢! Trafico de las Empresas.

13505

Visto el testimonio de la Sentencia dictada en 2 de octubre de
1989 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional en ¢l recurso contencioso-administrativo niimero 28.315, in-
terpueste por la entidad «Dragados y Construcciones, Sociedad
Anonimar, contra un acuerdo del Tribunal Economico Administrati-
vo Central de fecha 13 dec mayo de 1986, sobre retenciones por el Im-
puesto General sobre el Trafico de las Empresas.

Resuliando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956.

Estc Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucion, en sus pro-
pios términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

Fallo: Que estimando el presente recurso contencioso-administrati-
vo interpuesto por la entidad «Dragados y Construcciones, Sociedad
Anonima», conira un acuerdo del Tribunal Econdmico Administrati-
vo Central de fecha 13 de mayo de 1986 —ya descrito en el primer
fundamento e derecho de esta sentencia—, sobre retencion por el Im-
puesto (encral sobre Trafico de las Empresas, debemos declarar y
declaramos tal acuerdo contrario a Dereche, en cuanto denicga el
reintegro de lo retenido, ¥, en su consecuencia, lo anulamos en tal ex-
trermo, y declaramos ¢l derechoe de la parte actora a que le sea devuel-
ta la cantidad de 201.511 pesetas, mas los intereses de demora desde
la fecha de la retencion en la cuantia establecida en el articulo 36-2 de
la Ley General Presupuestaria del 4 de enero de [977. Y sin costas.

Lo que comunico a ¥V 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 16 de abril de 1990.-P. D., el Subscegetario, Enrique
Martinez Robles,

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 16 de abril de 1990 por lu que se dispone ¢f
cumplimiento de la Sentencia dictada en 24 de julio de
1989 por la Audiencia Nacional, en el recurse contencioso-
administrativo nimero 28.509, interpuesto por «Dragados
y Construcciones, Sociedad Anénima», contra dos acuer-
dos del Tribunal Econdmico Administrativo Central de fe-
chas 9 de abril de 1985, y 17 de marzo de 1986, sobre re-
tencion por el Impuesto General sobre Trifico de las Em-
presas.

13506

Visto et testimonic de la Sentencia dictada en 24 de julio de 1989
por la Sala de o Contencioso-Administrative —Seccion Segunda- de
la Audiencia Nacional en recurso contencioso-administrativo namero
28.509, interpuesto por «Dragados y Construcciones. Sociedad
Andniman, contra dos acuerdos del Tribunal Econdmico Administra-
tivo Centrat de fechas 9 de abril de 1985, y 17 de marzo de [986, so-
bre retencidon por ¢l Tmpuesto General sobre ¢l Trafico de fas Empre-
sas.

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en articulo 105 de ia Ley de 27 de diciembre de 1956.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucion, en sus pro-
pios términos de la referida sentencia, cuya purte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando ¢l presente recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por la entidad “Dragados y Construcciones, So-
ciedad Anonima®, centra dos acuerdos del Tribunal Economico Ad-
ministrative Centrad de fechas 9 de abril de 1985, v 17 de marzo de
1986, va descrito en el primer fundamento de derecho de esta senten-

£
t

[T -



