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Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 6 de abril de 1990.-P. D., el Subsecretario, Enrique Mar­

tinez Robles.

ORDEN de 6 de abril de /990 por la que se dispone el
cumplimiento de la Sentencia dietada en /1 de ¡uJio de
1989 por la Audiencia Nacional, en el recurso coniencioso­
administrativo número 28.41/, promovido por «(Cubiertas
y Mzov, S.A.J>, contra tres acuerdos del Tribunal Econó­
mico Administrativo Central de fechas 2/ de mayo de
1986, 29 de abril de 1986 y de 29 de abril de 1986, sobre
liquidación y retención por el Impuesto General sobre el
Tráfico de las Empresas.

ORDEN df; 6 de abril de /990 por. la que se dispone el
cumplimiento de la Sentencia dictada en /1 de julio de
1989 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo -Sec­
ción Segunda--- de la Audiencia Nacional, en el recurso
contencioso-administrativo número 28.417, interpuesto por
«Cubiertas y Mzov, S.A.», contra un acuerdo del Tribunal
Económico Administrativo Central de fecha 18 de junio de
/986, sobre liquidación y retención por el Impuesto Gene­
ral sobre el Tráfico de las Empresas.

Visto el testim-onio de la Sentencia dictada en 11 de julio de 1989
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo -Sección Segunda~ de
la Audiencia Nacional en el recurso contencíoso-administrativo nú­
mero 28.417, interpuesto por ((Cubiertas y Mzov, S.A.», contra un
acuerdo del Tribunal Económico Administrativo Central de fecha 18
de junio de 1986, sobre liquidación y retención por el Impll-esto Gene­
ral sobre el Tráfico de las Empresas.

Resultando que concurren en este caso las circunstan'cias previstas
en el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus pro­
pios ténninos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por la entidad "Cubiertas y Mzov, S.A.", con­
tra un acuerdo del Tribunal Económico Administrativo Central de fe­
cha 18 de junio de 1986, ya descrito en el primer fundamento de dere­
cho de esta sentencia, sobre retención por el Impuesto General sobre
Tráfico de las Empresas, debemos declarar y declaramos tal acuerdo
contrario a Derecho, en cuanto deniega el reintegro de lo retenido y,
en su consecuencia, lo anulamos en tal extremo, y declaramos el dere­
cho de la parte actora a que le sea devuelta la cantidad de 192.7R8 pe­
setas, más los intereses de demora desde la fecha de la retención en la
cuantía establecida en el artículo 36-2 de la Ley General Presupuesta­
ria de 4 de enero de 1977. Y sin costas.»
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va número 28.537, interpuesto por ((Cubíertas y Mzov. S.A:». contra
dos acuerdos del Tribunal Económico Administrativo Central de fe­
chas 4 de junio de 1~86 y 4 de junio de 1986, sobre retención por el
Impuesto sobre el Trafico de las Empresas.

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

. Es~e ~inisterio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus pro­
~10S termmos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

((Fallamos: Que estimando el presente recurSo contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por la entidad "Cubiertas y Mzov, S.A:", con­
tra dos acuerdos del Tribunal Económico Administrativo Central de
fecha ambos de 4 de junio de 1986, ya descrito en el primer funda~
mento de derecho de esta sentencia, sobre retención por el Impuesto
General sobre el Tráfico de las Empresas, debemos declarar y decla·
ramos tales acuerdos contrarios a Derecho, en cuanto deniegan el
remtegro de lo retenido, y, en su consecuencia, los anulamos en tal
extremo, y d~laramos el derecho de la parte aclara a que le sea de­
vuelta la cantidad de 912.467 pesetas, más los intereses de demora
desde la fecha de la retención en la cuantía establecida en el artículo
36-2 de la Ley General Presupuestaria de 4 de enero de 1977. Y sin
costas,»

Lo que comunico a V.l. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 6 de abril de 1990.-P. D., el Subsecretario, Enrique Mar­

tinez Robles.

Visto el testimonio de la Sentencia dictada en 11 de julio de 1989
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo -Sección Segunda- de

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

Lo que comunico a V.l. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 6 de abril de 1990.-P. D .• el Subsecretario, Enrique Mar­

tínez Robles.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 6 de abril de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la Sentencia dictada en 18 de julio de
1989, por la Audiencia Nacional en el recurso contencioso­
administrativo número 28.427, interpuesto por ((Cubiertas
l' Mzov, S.A.», colllra un acuerdu del Tribunal Económico
'Administrati~'o Central de fecha 21 de mayo de 1986, so­
bre retención por 'el Impuesto General sobre el Tráfico de
las Empresas.
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Visto el testimonio de la Sentencia dictada en 18 de julio de 1989,
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo -Sección Segunda- de
la Audiencia Nacional en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 28.427. interpuesto por «Cubiertas y Mzov, S.A.)}, contra un
acuerdo del Tribunal Económico Administrativo Central de fecha 21
de mayo de 1986, sobre retención por el Impuesto General sobre el
Tráfico de las Empresas.

Resultando que concurren en esle caso las circunstancias previstas
en el artículo 105 de la Ley de 27 de dicíembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus pro­
pios términos, de la referida sentencia. cuya parte dispositiva es como
sigue:

«(Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso~admi­

nistrativo interpuesto por la entidad "Cubiertas y Mzov, S.A.", con­
tra un acuerdo del Tribunal Económico Administrativo Central de fe­
cha 21 de mayo de 1986, ya descrito en el primer fundamento de de~

recho de esta sentencia, sobre retención por el Impuesto General
sobre el Tráfico de las Empresas, debemos declarar y declaramos tal
acuerdo contrario a Derecho, en cuanto deniega el reintegro de lo re~

tenido, y en su consecuencia, lo anulamos en tal extremo, y declara­
mos el derecho de la parte actora a que le sea devuelta la cantidad de
28.730 pesetas. más los intereses de demora desde la fecha de la reten­
ción en la cuantía establecida en el arliculo 36~2 de la Lev General
Presupuestaria del 4 de enero de 1977. Y sin costas.» .

Lo que comunico a V.l. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 6 de abril de 1990.-P. D., el Subsecretario, Enrique Mar-

tinez Robles. .

13188

da- de la Audiencia Nacional en el recurso contencioso-administrati­
vo número 28.405, promovido por la entidad «Cubiertas y Mzov,
S.A.>" contra dos acuerdos del Tribunal Económico Administrativo
Central de fechas 18 de junio y 21 de mayo de 1986. sobre retención
por el Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas.

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus pro­
pios terminas. de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-admi­
nistrativo interpueslO por la entidad "Cubiertas y Mzov, S.A:', con­
tra dos acuerdos del Tribunal Económico Administrativo Central de
fechas 18 de junio y 21 de mayo de 1986, ya descrito en el primer fun~

da mento de derecho de esta sentencia, sobre retención por el Impues­
to General sobre el Tráfico de las Empresas, debemos declarar y de­
claramos tales acuerdos contrarios a Derecho, en cuanto deniegan el
reintegro de lo retenido, y, en su consecuencia, los anulamos en tal
extremo, y declaramos el derecho de la parte actora a que le sea de­
vuelta la cantidad de 559.195 pesetas, más los intereses de demora
desde la fecha de la retención en la cuantía establecida en el articulo
36~2 de la Ley General Presupuestaria del 4 de enero de 1977. Y sin
costas.»

ORDEN de 6 de ahri! de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la Sentencia dictada en 12 de septiembre
de 1989 por la Audiencia Nacional, en el recurso conten~

cio.m-administrativo número 28.537, interpuesto por «Cu­
biertas y M::ov, S.A.», contra dos acuerdos del Tribunal
Económico Adrr.inistrativo Central de fecha.~ 4 de junio de
1986 y 4 de junio de 1986, sobre retención por el Impuesto
Gener.¡l sobre el Tráfico de las Empresas.

Visto el testimonio dt: la Sentencia dictada en 12 de septiembre de
1989 por la S~la de lo <;:ontencioso-Administrativo -Sección Segun­
da- de la AudIencIa NaCIOnal en el recurso conteneioso-administratí-

;.,
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Ilmo. Sr. Director general de Tributos.
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ORDEN de 6 de abril de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la Sentencia dietada en 18 de julio de
1989 por la Audiencia Nacional. en el recurso contencioso­
administrativo número 28.421, interpuesto por ((Cubiertas
1-' Mzov, S.A.». contra un acuerdo del Tribunal Eco1Jomico
Administrativo Central de fecha 29 de abril de 19f<6, sobre
liquidación y retención por el Impuesto General sobre el
Tráfico de las Empresas.
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13194 ORDEN de 6 de abril de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la Sentencia dictada en 13 de julio de
1989 por la Sula de lo Cunteflcioso-Administratil'O -Sec­
ción Segunda- de la Audiencia Nacional en el recurso con­
tencioso-administrativo número 28.415, interpuesto por la
entidad ((Cubiertas. r .MZOI', S.A.)), contra un acuerdo del
Tribunal Económic~ Administrativo Central de (echa /8
de junio de 1986, sobre liquidación y retención por el Im­
puesto General so/Jre Tráfico de las E.mpresas.

Visto el testimonio de la Sentencia dictada en 13 de julio de 1989
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo --Sección Segunda- de
la Audiencia Nacional en d r~curso contencioso-administrativo 01.1­
mero 28.415, interpuesto por la e"ntidad ({Cubiertas y Mzov, S.A.),.
contra un acuerdo del Tribunal Econ6mico Administrativo Central de
fecha 18 de junio de 1986, sobre retención por el Impuesto General
sobre el Tráfico de las Empresas.

Resultando que. concurren en este caso las circunstancias previs­
tas en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus pro­
píos términos. de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contcncioso·admi­
nistrativo interpuesto por la entidad "Cubiertas y Mzov, S.A.", con­
tra un acuerdo del Tribunal Económico Administrativo Central de fe­
cha 18 de junio de 1986. ya descrito en el primer fundamento de dere­
cho de esta sentencia, sobre retención por el Impuesto General sobre
Tráfico de las Empresas. debemos declarar y declaramos tal acuerdo
contrario a Derecho. en cuanto deniega el reintegro de lo retenido. y,
en su consecuencia. lo anulamos en tal extremo, y declaramos el dere­
cho de la parte actora a que le sea devuelta la cantidad de 12.147 pe­
setas, más los intereses de demora desde la fecha dc la retención en la
cuantía establecida en el articulo 36-2 de la Ley General Presupuesta­
ria de 4 de enero de 1977. Y sin costas.»

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

nmo. Sr. Director general de Tributos.

Lo que comunico a V.1. para su conocimiento y efectos.
Madnd, 6 de abril de 1990.-P. D .. el Subsecretario. Enrique Mar­

tínez Robles.

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y efectos.
Madrid. 6 de abril de 1990.-P. D., el Subsecretario, Enrique Mar­

tínez Robles.

Visto el testimonio de la Sentencia dictada en 18 de julio de 1989
por la Audiencia Nacional. en el recurso contencioso-administrativo
número 28.421, interpuesto por ({Cubiertas y Mzov. S.A.», contra un

mero 28.407, interpuesto por «Cubiertas y Mzov, S.A.», contra dos
acuerdos del Tribunal Económico Administrativo Central de fechas 4
de junio de 1986 y 9 de abril de 1986, sobre liquidación y retención
por el Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas.

Resultando que, concurren en este caso las circunstancias previs­
tas en el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido ,a bien disponer la ejecución, en sus pro­
pios términos. de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

({Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-admi~

nistrativo interpuesto por la entidad "Cubiertas y Mzov, S.A.", con­
tra dos acuerdos del Tribunal Económico Administrativo Central de
fechas 4 de junio de 1986 y 9 de abril de 1986, ya descrito en el pri­
mer fundamento de derecho de esta sentencia, sobre retención por el
Impuesto Gcneral sobrc e1.Tráfico de las Empresas, debemos. declarar
y declaramos tales acuerdos contrarios a Derecho, en cuanto denie·
gan el reintegro de Jo retenido, y, en su consecuencia, los anulamos en
tal extremo, y declaramos el derecho de la parte actora a que le sea
devuelta la cantidad de 402.025 pesetas, más los intereses de _demora
desde la fecha de la retención en la cuantía establecida en el articulo
36-2 de la Ley General Presupuestarla__ de4 de enero de 1977. Y sin
costas.» '.. - -' , .

ORDEN de 6 de abril de 199(} por la que se dispone el
cumplimiento de la Sentencia dictada en 18 de julio de
1989 por la Audiencia Nacional, en el reeur.w contencioso­
administrativo número 28.407, interpuesto por ((Cubiertas
v Mzov, S.A.;;, contra dos acuerdos del Tribunal Econó­
inico Administrativo Central de (echas 4 de junio de 1986
J 9 de abril de 1986, sobre liqúidación .r retención por el
Impuesto General sohre el Tráfico de la.\' Empresas.
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Visto el testimonio de la Sentencia dictada en 18 de julio de 1989
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo -Sección Segunda- de
la Audiencia Nacional en el recurso contencioso-administrativo nú-

ORDEN de 6 de abril de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la Sentenda dictada en 14 de septiembre
de 1989 por la Audiencia Nacional, en el ret'urso conten­
cioso-administrativo número 28.435, interpuesto por ((Dra­
gados J' Construcciones, S.A.», contra ucuerdo del Tribu­
nal Económico Administratil'o Central de (echa 13 de
mayo de 1986, sobre retención por el Impuesto sobre el
Tráfico dl' las Empresas.

Visto el testimonio de la Sentencia dictada en 14 de septiembre de
1989 por la Sala de lo ContenCioso-Administrativo -Sección Segun­
da- de la Audiencia Nacional en el recurso contencioso-administrati­
vo número 28.435, interpuesto por {(Dragados y Construcciones.
S.A.», contra acuerdo del Tribunal Económico Administrativo Cen~

lral de fecha 13 de mayo de 1986. sobre retención por el Impuesto so­
bre el Tráfico de las Empresas.

Resultando que concurren en este caso las circunstanCias previstas
en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus pro­
pios ténninos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

((Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por la entidad "Dragados y Construcciones,
S.A.... contra acuerdo del Tribunal Económico Administrativo Cen~

tral de fecha 13 de mayo de 1986. ya descrito en el primer fundamen­
to de derecho de esta sentencia. sobre retención por el Impuesto Ge­
neral sobre el Tráfico de las Empresas, debemos declarar y declara­
mos tal acuerdo contrario a Derecho, en cuanto deniega el reintegro
de lo retenido. y, en su consecuencia, lo anulamos en tal extremo y
declaramos el derecho de la parte actora a que le sea devuelta la can­
tidad de 102.406 pesetas, más los intereses de demora dcsde la fecha
de la retención en la cuantía establecida en el artículo 36·2 de la Ley
General Presupuestaria de 4 de enero de 1977. Y sin costas.»

Lo que comunico a V.l. para su conocimiento y efectos.
Madrid. 6 de abril de 1990.-P. D., el Subsecretario, Enrique Mar­

tínez Robles.

la Audiencia Nacional, en el recurso contencioso-admmlstratlvo nú­
mero 28.411, promovido por ~(Cubiertas y Mzov, S.A.», contra tres
acuerdos del Tribunal Económico Administrativo Central de fechas
21 de mayo de 1986,29 de abril de 1986 y de 29 de abril de 1986, so­
bre liquidación y retención por el Impuesto General sobre el Trafico
de las Empresas. .

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus pro­
pios términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por la entidad "Cubiertas y Mzov. S.A.", con­
tra tres acuerdos del Tribunal Económico Administrativo Central de
fecha uno de 21 de mayo de 1986 y dos de 29 de abril de 1986, ya
descrito en el primer fundamento de derecho de esta Sentencia, sobre
retención por el Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas,
debemos declarar y declaramos tales acuerdos contrarios a Derecho,
en cuanto deniega el reintegro de lo retenido, y en su consecuencia, lo
anulamos en tal extremo, y deClaramos el derecho de la parte actora
a que le sea devuelta la cantidad de 399.321 pesetas, más los intereses
de demora desde la fecha de la retención en la cuantia establecida en
el artículo 36-2 de la Ley General Presupuestaria del 4 de enero de
1977. y sin costas.)}

Lo que comunico a V.1. para su conocimiento y efectos.
Madrid. 6 de abril de 1990.-P. D., el Subsecretario, Enrique Mar­

tínez Robles.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.
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