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ORDEN de 2 dl' ahri/ de 1990 por la que se dispone la
publicación para gel/eral cO/locilJlicnt0.1· cumplimiento del
fallo de la JCl/lcllcia diclUua por la Sala de lo Contcn­
cioso-.-ldmillistru/il'o del TribU/1a1 Superior de Justicia
de .'lragólI ('11 el reclIrso nJl/t('ncioso-administrativo núme­
ro 1.14211989, proJlIOI'ido por dO/la .1Jar(a Cru= Sierra
San=.

12284

12285

limos. Sres.: La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Juslicia de Aragón ha dictado sentencia, con fecha 1 de
marzo de 1990, en el recurso contcncioso-administrativo número
1.142/1989. en el que son partes, de una, como demandante, doña María
Cruz Sierra Sanz. v de otra. como demandada, la Administración
General del Estado. representada y defendida por el Letrado de! Estado.

El cilado recurso se promovió contra la denegación de revisión de
pensión complementaria de jubibción. que tuvo lugar por acuerdos
dictados en instancia y alzada por la Mutualidad General de Funciona­
rios Civiles del Estado Y' por el Ministerio para las Administraciones
Públicas de fechas 30 de junio y 4 de octubre de 1989.

La parte dispositiva de la expn"sada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos:

Primero.-Estimamos. sustancialmente, el presente recurso conten­
cioso.

Segundo.-Declaramos el derecho de la parte actora a que los trienios
actualmentc computados con el coeficiente 2.910 sean con el coeficiente
3,6. al igual que los demás que tiene reconocidos, con subsiguiente
incremento de su pensión complementaria de jubilación de MUFACE,
y con efectos desde el día primero del mes siguiente a la fecha en que
tuvo ingreso en dicha Mutualidad la solicitud de revisión.

Tercero.-Anulamos los acuerdos de la Mutualidad General de
Funcionarios Civiles del Estado (MUFACE) y del Ministerio para las
Administraciones Públicas. objeto de impugnación, por su oposición al
ordenamiento jurídico.

Cuarto.-No hacemos especial pronunciamiento en cuanto a costas.)

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas,
de conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Consti­
tución: 17.2 de la Ley Orgánica 6/1985. de I de julio, del Poder Judicial,
y demás preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción
Contencioso-Administrativa. ha dispucsto la publicación de dicho fallo
en el (IBoletín Oficial del Estado» para general conocimiento y cumpli­
miento en sus propios t~rminos dc la m('ncionada sentencia.

Lo que digo a VV. 11.
Madrid, 2 de abril de 1990.-P. D. (Orden de 25 de mayo de 1987).

el Subsecretario. Juan Ignacio Mohó García.

lImos. Sres. Subsecretario y Director general de la Mutualidad General
de Funcionarios Civiles del Est<.ldo.

y demás preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción
Conlencioso·Administrativa, ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en el «Boletín Oficial del Estado» para general conocimiento y cumpli­
miento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. lI.
Madrid, 2 de abril de 1990.-P. D. (Orden dr 25 de mayo de 1987),

el Subsecretario. Juan Ignacio Mohó García.

Hmos. Sres. Subsecretario-)" Director general de la Mutualidad General
de Funcionarios Civiles del Estado.

ORDEN de 2 dc ahril de 1990 por la que se dispone la
puhlicacióll para general collocimiento y cump/imic/1fO
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Comen­
ciosu-AdllJinistratil'o de! Tribunal Superior de Justicia de
Aragón e/1 el recurso col/fellcioso-administrativo mimc­
ro 1.10511989. promovido por dO/ja Isabe! Fuerles Catalán.

Ilmos. Sres.: La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Aragón ha dictado sentencia, con fecha I de
marzo de 1990, en el recurso contencioso·administrativo número
Ll05/1989. en el que son partes. de una. como demandante, dona Isabel
Fuertes Catalán, y de otra. como demandada, la Administración General
del Estado. representada y defendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la denegación de revisión de
pensión complementaria de jubilación. que tuvo lugar por acuerdos
dictados en instancia y alzada por la Mutualidad General de Funcicna·
rios Civiles del Estado \ por el Ministerio para las Administraciones
Públicas de fechas 30 dé Junio y 26 de septicmbre de 1989

ORDEN de 2 de ahril de 1990 par la que se dispone la
pllhlicación para gCl/eral conocimiento l' cumplimiento del
fa/lo de la sentencia dictada por la Sala Cuarta de lo
COlI!encioso-AdminiSlra/il'o de la Audiencia Territorial
de Vadl'id ('11 e! recurso cUI//encioso-adminisrrativo núme­
ro 1.l0011988. prnll1orido par don Rafac! Castcjón Cal­
derón.

ORDES de ] de ahril de }C)90 pUl" la QUC se dispone la
publicación para gCl/eral cvllucillllCll/O .l" c/III/[I/imicNto del
fal/o de la $('II/,'//(/Ú "l.-lada t1(J!' la Sala de /0 COn!('l1cioso­
ldlllillis/I't1til'u del Frihul/al Superjor de JI/slicia de Aragón

/'11 el recurso {'ollrcl/cios()-adlllillislrafiro IllÍlllero
1.lOfij1989. !mlll1ol'ido flor dO/ja Pilar ENcJas Cil'lljeda.

limos. Sres.: La Sala de lo COnlencioso·AdministrJtivo del Tribunal
Superior de Justicia de Arngón h;:¡ dictado sentencia. con fecha 1 de
marzo de 1990. en ('\ recurso contencioso-administrativo número
1.106/1989. en el que son partt's. de unn. como demandante, doña Pilar
Beredas Cirujeda. y de otra. como dC'mandada, la Administración
General del Estado. representada y defendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la denegación de revisión de
pensión complementaria de jubilación, quc tuvo lugar por acuerdos
dictados en instancia y alzada por la Mutualidad General de Funciona­
rios Civiles del Estado y por el t\linisterio para las Administraciones
Públicas de fechas 30 de junio y ~6 de septiembre de 1989.

La parte dispositiva de la cxprestlda sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos:
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Primero.-Estimamos. sustancialmente. el presente recurso canten·
cioso.

Segundo.-Declaramos el derecho de la partl' actora a que los trienios
actualmente computados con el coeficiente ~.910 sean con el coeficiente
3.6. al igual que los demás que tiene rcconocidos. con subsiguiente
incremento de su pensión complementaria dc jubilación de MUFACE,
y con efectos desde el día primero del mes siguiente a la fecha en que
tUYO ingreso en dicha Mutualidad la solicitud de revisión.

Tercero.-Anulamos los acuerdos dc la Mutualidad General de
Funcionarios Civiles del Estado (MUFAC'E) y del Ministerio para las
Administraciones Públicas. objeto de impugnación. por su oposición al
ordenamiento jurídico.

Cuano.-No hacemos especial pronunciamiento en cuanto a costas.»

En su \·irtud. este Ministerio para las Administraciones Públicas,
de conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Consti­
tución: 17.2 de la Ley Orgánica 6/1985. de I de julio. del Poder Judicial,
y demás preceptos concordantes dc la vigente Ley de la Jurisdicción
Contencioso-Administrativa. ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en el «Boletín Oficial del Estado» para general conocimiento y cumpli­
miento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a vv. 11.
Madrid. 2 de abril de 199Q.-P. D. (Orden de ~5 de mavo de 1987),

el Subsecretario. Juan Ignacio Moltó García. .

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Mutualidad General
de Funciom.nos Civiles del Estado

nmos. Sres.: La Sala Cuana de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Madrid ha dictado sentencia. con fecha 20 de
marzo de 1989. en el rccurso contencioso-administrativo número
I.l 00/1988. en el que son panes. de una. como demandante. don Rafael
Castejón Calderón. y de otra. como demandada. la Administración
Pública. representada y defendida porel Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la Resolución del Ministerio
para las Administraciones Públicas de fecha 5 de octubre de 1987, que
desestimaba el recurso de alzada interpuesto contra la Resolución de
MUFACE de fecha 30 de abril de 1987. sobre pensión complementaria
de jubilación.

La pane dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Que debemos desestimar ) desestimamos el recurso
contencioso-administrati\o interpuesto por don Rafael Castejón Calde­
rón, contra la Resolución dictada por el Ministerio para las Administra­
ciones Públicas de fecha 5 de octubre de )987. resolviendo en alzada la
pronunciada por la MUFACE en 30 de ahril de 1987, por medio de la
cual se acordó desestimar la petición del interesado de que no se le
redujese la pensión complementaria de jubilación.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas.
de conformidad con lo establecido en los artículos liS de la Consti­
tución: 17.2 de la Ley Orgánica 6/l 985. de 1 de julio. del Poder Judicial.


